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Uznesenie
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Okresny sud Nitra v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava, ICO: 47 967 692, zastUpeny: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti Zzalovanej: A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. E., v konani o zaplatenie 631,21 eura s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:
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I. Konanie sa zastavuje.
Il. Zalovanej sa proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

ll. Zalobcovi sa v racia sudny poplatok vo vyske 11,80 eura po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. — prevadzkovatela systému, ICO: 36631124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ktory poplatok prevadzkovatel systému vrati do 30 dni od
dorucenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

2 16Csp/57/2023

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Nitra ( dalej len ,sud*) diia 18.05.2023 domahal
zaplatenia sumy 631,21 eura s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania.

2. Sud vyzval zalobcu na spatvzatie Zaloby podla § 138 CSP pretoZe zo skuto€nosti tvrdenych v Zalobe
a z dolozenych listinnych dékazov bolo po predbeZznom pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba je celkom
zjavne neddvodna. Zalobca v nadvéznosti na vyzvu sudu podanim z 07.02.2024 zobral Zalobu v celom
rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit, aby sud Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania
a rozhodol o vréateni kratenej €asti sudneho poplatku.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.



4. Podfla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispozi€né opravnenie a vzal Zalobu spat v celom rozsahu, sud konanie
zastavil. Suhlas Zzalovanej so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, pretoZe k spatvzatiu Zaloby prislo skér
nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie. Ak dbjde k zastaveniu sporového
konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania vzdy skimat procesné zavinenie na
zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.
V uvedenej procesnej situacii, ked sud zastavil konanie z dovodu spéatvzatia Zaloby Zalobcom, ma sud
za to, Ze zastavenie konania v tomto pripade procesne zavinil Zalobca, kedZe zobral Zalobu spat’ bez
udania dévodu, ako reakciu na vyzvu sudu. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
skima zavinenie iba z procesného hladiska a neposudzuje pravo Zalobcu, teda Zalobu podla hmotného
prava. Zalobca spéatvzatim Zaloby, ktoré neodévodnil Ziadnymi okolnostami, zavinil zastavenie konania,
preto by mal sud priznat Zalovanej narok na nahradu trov konania, avSak zo spisu vyplyva, Ze Zalovanej v
uvedenom konani Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej sud narok na ndhradu trov konania nepriznal.
Zaroven sud nezistil Ziadne okolnosti podla § 257 CSP, ktoré by odbvodriovali iné rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania.

9. Podla § 11 ods. 3 veta prva zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o SP“), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu
na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

10. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. nakolko
k spatvzatiu zaloby doslo este pred prvym pojednavanim vo veci samej a vratil Zalobcovi nim zaplateny
sudny poplatok za Zalobu vo vy8ke 18,50 eur krateny o 6,70 eur, t.j. 11,80 cestou prevadzkovatela
systému.

Poucenie:
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Proti vyroku 1. a Il. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 odsek 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).



