Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/94/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119207694

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO:

35 831154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, p r o ti Zalovanej: H.
E., Y. XX XXXXX, E. I., R. C. L. X, o zaplatenie 776,03 Eur a prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca ne m & narok na nahradu trov konania a Zalovanej sid narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VUB a.s. Zalobou zo dfia 23.4.2019 uplatnil vodi Zalovanej narok na zaplatenie istiny
vo vy$ke 776,03 Eur a Grokov z omeskania 5% roéne od 14.7.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktora dfia X. XX.XXXX uzavrela
so zalovanou zmluvu o poZicke, ktorou jej poskytla pozicku vo vyske 2.000 Eur. Zalovana ju mala splatit
60 mesacnymi splatkami po 64,19 Eur az do celkovej sumy p6zicky 3.851,4 Eur. Doposial v3ak zaplatila
len 2.850,7 Eur. Vzhladom na to, Ze pdZiCku riadne nesplacala, veritel listom zo diia XX. X.XXXXju vyzval
k uhrade dIznych splatok a zaroven ju upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko
Zalovana na tuto vyzvu nereagovala, veritel diia XX. X.XXXX uver zosplatnil, o Zalovanej oznamil listom
zo dna XX XXXX. VySku diZznej sumy vycislil ako rozdiel zosplatnenej istiny vo vyske 3626,73 Eur a
Uhrad Zalovanej 2850,7 Eur.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu XX.X.XXXX p6vodny Zalobca zmenil Zalobu zmenou
rozhodujucich skutkovych tvrdeni, kedZe uviedol, Ze k pred€asnému zosplatneniu iveru nemohlo déjst z
dovodu, Ze uc€astnici zmluvy si tito moznost nedohodli. Zotrval na Zalobe o zaplatenie istiny 776,03 Eur
s tym, Ze tato predstavuje 12 splatnych a nepreml€anych splatok po 64,19 Eur a ¢ast 13.splatky vo vySke
5,75 Eur, preto Ziadal, aby zalovana bola zaviazana zaplatit mu sumu 776,03 Eur s irokmi z omeskania
vo vySke 8% ro€ne zo sumy 64,19 Eur od 21.11.2016 do zaplatenia, pri€om tento Urok uplatfioval z tej
istej sumy vzdy od splatnosti nasledujucej splatky az naposledy od 21.10.2017 do zaplatenia a potom zo
sumy 5,75 Eur od 21.11.2017 do zaplatenia. Zmenend Zaloba s prilohami ako aj vyzvou na vyjadrenie
k nej bola Zalovanej doru¢ena 16.7.2019 a kedZe k zmene Zaloby doslo pred jej doru¢enim Zalovanej,
sud nerozhodoval o pripusteni zmeny Zaloby s poukazom na § 141 CSP.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu a Ziadala o splatkovy kalendar
v mesacnych splatkach 20 Eur.

4. Zalobca préavo na repliku nevyuzil.



5. V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

6. Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8 . V tomto pripade zalovana nepoprela skutkové tvrdenia uvedené v zalobe. To znamena, ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakofko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci, v zmysle § 297 pism. b/ CSP, sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

9. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o poskytnuti najfahsej pdzi¢ky zo
dfia X. XX.XXXX, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, prehfadom splatok a uhrad, predZalobnou
upomienkou zo diia XX. X.XXXX, rdamcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia XX. XX.XXXX a jej
prilohou &. 3, Ziadostou o postipenie a prevod zo diia XX. X.XXXX, oznamenim o postupeni pohladavky
zo dfia XX.X.XXXX, postovym podacim harkom a zistil tento skutkovy stav:

10. Diia X.XX.XXXX bola uzavreta formularovd pisomna zmluva o poskytnuti najlahsej p6zicky medzi
veritefom - obchodnou spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s. a zalovanou ako dlZznikom pod €.
XXXXXXXXXX. V Easti |., Il. Zmluvy su Udaje o Zalovanej a jej finan€nej situacii. Z nich vyplyva, Ze je
na materskej dovolenke s Cistym mesa&nym prijmom 569 Eur, ma vyZivovaciu povinnost k dvom detom
a vlastné byvanie.

11. Cast IV. Zmluvy sa tyka poistenia. Zalovana mala mozZnost poistenie odmietnut vyznagenim
prisludnej kolonky, €o vSak neurobila a prave opane vyznadila z dvoch moznosti typu poistenia poistenie
typu A.

12. Cast V. sa tyka konkrétnych podmienok spotrebitelského Gveru. V nej je uvedené, Ze jedna sa o
pdzicku vo vySke 2.000 Eur s ro¢nou urokovou sadzbou 32%, v tej istej hodnote je uvedené aj RPMN
a priemerna hodnota RPMN je vo vySke 21,3%. Dohodnutych bolo 60 splatok po 62,38 Eur, splatka s
poistenim Cinila 64,19 Eur, kedZe mesacna vySka poistenia bola 1,81Eur. Celkova Ciastka, ktord mala

Zalovana zaplatit predstavovala 3.742,8 Eur.

13. V zmluve ani vo VOP nebola dohodnuta moznost' zosplatnenia uveru. V bode 6.2 VOP sa konstatuje,
Ze pokial nie je v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20.dfa prislusného v prislusnom
kalendarnom mesiaci.

14. Bod 7 Zmluvy obsahuje vzorec pre vypocet RPMN a vysvetlenie vSetkych jeho symbolov, z ktorého
je zrejmé, Ze pri vypocte sa vychadza z vysSky splatky, poctu splatok a intervalu vyjadreného v rokoch a
zlomkoch roka medzi datumom prvého Eerpania a datumom kazdého nasledujuceho €erpania.

15. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana celkovo z predmetnej Uverovej zmluvy zaplatila
2850,70 Eur, pricom poslednu uhradu poukazala dfia 22.11.2016. Ako termin konecnej splatnosti je v
zmluve uvedeny november 2017.

16. Spolocnost’ Consumer Finance Holding a.s. zanikla zluenim ku driu 1.1.2018 a jej pravnym
nastupcom sa stal pévodny Zalobca VUB a.s.. Vyplyva to z vypisu z obchodného registra Okresného
sudu Bratislava |. oddiel Sa vlozky &. 341/B.

17.V priebehu sporu doslo k postupeniu predmetnej pohfadavky na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.0. a
to na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia XX. XX.XXXX a jej prilohy €. 3 a to ku
driiu XX.X.XXXX. Toto postupenie pohladavky oznamil postupca Zalovanej listom zo dria XX X.XXXX,



ktory eSte v ten isty def jej poslal postou, ¢o preukazal poStovym podacim harkom. Sud preto na navrh
pbvodného Zalobcu pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu uznesenim &.k. 11Csp/94/2019-61
zo diia 12.8.2019.

18. Pravny vztah medzi stranami bolo potrebné posudit’ predovSetkym podla zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy, t.j. vdanom pripade v zneni t¢innom
od 1.12.2011 do 31.12.2012.

19. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. a/ citovaného zékona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

21. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

22. Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

24. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

i) odplatu podfla osobitnych predpisov, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102>,
V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170102>.

25. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom uUvere nema pisomnd formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.12.2011> a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.12.2011>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=01.12.2011> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=01.12.2011> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.12.2011>,

b)je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=01.12.2011>, nie
je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

27. Sud podrobil sudnemu prieskumu predmetnd zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, pri€om dospel k zaveru, Ze zmluva ma pisomnu formu a
obsahuje v3etky povinné naleZitosti, ktoré si vymenované v § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/, y/ citovaného
zakona a teda nie je mozné prijat zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru v zmysle § 11 ods. 1
pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

28. Nasledne sa sud zaoberal posudenim vysky zmluvnych urokov a to s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika s pouZitim § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

29. Podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



30. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla § 410bciasnkeho zakonnika ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

32. Zaroven bolo potrebné predmetnu zmluvu posudit aj v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, nakolko nepochybne ide o spotrebitelski zmluvu, pri€¢om sud vychadzal zo znenia zakona
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy (v danom pripade zo znenia uc¢inného od 1.3.2012 do 30.9.2013).

33. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

34. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

35. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

36. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

37. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

38. V danom pripade sud posudzoval primeranost vySky dohodnutej urokovej sadzby - 32% p.a.
v porovnani s priemernou urokovou sadzbou bank pri podobnych Uveroch. Z internetovej stranky
NBS, kde su zverejnené priemerné urokové sadzby bank pri spotrebitelskych Gveroch sud zistil, Ze v
novembri 2012 pri spotrebitelskom Uvere s dobou splatnosti do 5 rokov bola priemerna urokova sadzba
14,90% p.a. Sud nepovazuje za spravne porovnavat cenu uveru s inymi nebankovymi spolo¢nostami,
ktoré Casti ich stanovuju v spoloensky neZiaducom rozsahu. Zaroven je vSak potrebné zohladnit
vySSiu mieru rizika nebankovej spolo¢nosti pri poskytovani Uveru a preto u takéhoto subjektu sa daju
akceptovat vySSie uroky ako v bankach, ale len v primeranom navySeni. V tejto savislosti mozno
poukazat' na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co/151/2013 zo dna 25.9.2013, ktory konstatoval,
Ze pri nebankovych spolo€nostiach sa daju akceptovat' vySSie uroky rozhodne nie viac ako 100% proti
priemeru bank. V danom pripade dohodnuté urokova sadzba viac ako dvojnasobne prevysila spominanu
priemernu Urokovu sadzbu bank. Sud preto dospel k zaveru, Ze ide o Urok v rozpore s dobrymi mravmi
a preto vyhodnotil dohodu o Uroku ako absolutne neplatnu s poukazom na § 39 Obc&ianskeho zakonnika
v navaznosti na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Znamena to, Ze Zalovana by mala vratit’ len sumu
poskytnutého Gveru bez zmluvnych urokov t.j. 2.000 Eur a kedZe doposial zaplatila vy$Siu sumu a to
2.850,7 Eur sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

39. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

Zalobca bol v spore nelspesny a preto narok na nahradu trov konania mu nevznikol na rozdiel od
uspesdnej Zalovanej, ktorej vSak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,



kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



