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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: matka — C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. E. F., a otec — G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. D. - H., o navrhu pestunky: G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., I. XXXX, za
ugasti Okresnej prokuratiry Komarno, na prediZenie pestinskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud predlzuje pestinsku starostlivost nad maloletym A. B., nar. XX.X.XXXX uréenu rozsudkom
Okresného stdu Nové Zamky 7P/227/2011-38 zo dna 28.9.2011, do 22.3.2025.

Vyzivné rodiCov je splatné od 22.3.2024 k rukam A. B., nar. XX. X.XXXX.

Tymtosa zmeniuje rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 7P/227/2011-38 zo dina 28.9.2011 v Casti
o platobnom mieste vyzivného od rodicov.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dria 16.10.2023 na Okresny sud Nové Zamky navrh, ktorym sa domahala,
aby sud prediZil pestunsku starostlivost nad maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/227/2011 zvereny do pestlnskej
starostlivosti navrhovatelky. Okresny sud Nové Zamky uznesenim &. k. 11P/160/2023 — 12 zo dfia
3.11.2023 preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Komarno, z dévodu, Ze sa malolety
nachadza v starostlivosti navrhovatelky na adrese E., |. XXXX.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfia 12.02.2024. Pojednavania sa zucastnili
pestunka G. D., nar. XX.XX.XXXX, malolety A. B., nar. XX XX.XXXX, manzel pestunky H. D.,
nar. XX XX.XXXX, prokurator a kolizna opatrovni¢ka. Nedostavili sa rodi¢ia maloletého, ktorym sud
dorucoval vSetky pisomnosti vratane predvolania na pojednavanie na adresu evidovanu v registri
obyvatefov a prostrednictvom Uradnej tabule sudu, svoju neudast neospravedinili, a preto sud
s poukazom na ustanovenie § 180 CSP pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pestunky, vysluchom maloletého, vysluchom manzela
pestunky, vysluchom koliznej opatrovni¢ky, vysluchom prokuratora a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, najmd navrhom, rodnym listom maloletého, potvrdenim o zdravotnom stave maloletého,
spravou zo Setrenia pomerov zo dfia 29.12.2023, pripojenym spisom Okresného sudu Nové Zamky €. k.
7P/227/2011, najma rozsudkom €. I. 38 zo dna 28.09.2011, s ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi
a zistil nasledovné:

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P227/2011 — 38 zo dfia 28.09.2011 sud maloletého A.
B., nar. XX. XX.XXXX zveril do pestunskej starostlivosti navrhovatelky. Malolety A. dfa 22.03.2024 dovf§i



plnoletost. V su€asnosti malolety ukonéil povinnu Skolsku dochadzku, Skolské zariadenie nenavstevuje
z0 zdravotnych dévodov.

5. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad“) zo diia 29.12.2023
vyplyva, Zze Urad vykonal $etrenie rodinnych, majetkovych a bytovych pomerov v domécnosti pestunky
na adrese E., I. XXXX. Bytové, rodinné a socialne pomery maloletého a jeho pestunskej rodiny
sa nezmenili. Malolety A. ukon€il povinnu Skolsku dochadzku, Skolské zariadenie nenavstevuje
zo zdravotnych dévodov. Vychovné problémy s maloletym su primerané jeho zdravotnému stavu.
Pediatrom maloletého je MUDr. Alena Tamaskovi¢ova v Novych Zamkoch, ambulanciu navstevuje
v pripade choroby alebo povinnej prevencie v sprievode pestunky, zdravotna starostlivost je riadne
zabezpecfovana. Malolety A. je sledovany v psychologickej ambulancii, iného Specialistu teraz malolety
nepotrebuje. Pestunka Uradu neoznamila Ziadne problémy s osobnou starostlivostou o maloletého.
Problémy u maloletého A. vyplyvaju z jeho zdravotného stavu. Pestunka je Zivnostnitka, prevadzkuje
pohostinstvo v mieste bydliska, manZzel pestinky je zamestnany. Matka maloletého A. obCas telefonicky
kontaktuje. Otec maloletého sa zdrZiava na nezndmom mieste a o maloletého sa nezaujima. Pohovor
s maloletym bol vykonany dfia 14.11.2023.

6. Pestinka vo svojej vypovedi na sidnom pojednavani uviedla, Ze Ziada sud, aby predizZil pestinsku
starostlivost do dovfSenia 19 rokov maloletého A., nakolko je zdravotne postihnuty, Skolu uz
nenavstevuje a tento rok by mu chcela vybavit invalidny déchodok. Malolety A. ostane zit' v ich
domacnosti aj po dovfSeni plnoletosti, nie su pokrvni pribuzni, ale od roku 2011 ho vychovavaju. Jeho
rodiCia su bezdomovci, Ziaden zaujem o neho neprejavuju. Pestunka je vydatd a jej manzel suhlasi
s tym, aby bola predizena pestunska starostlivost.

7. Manzel pestunky H. D., nar. XX XX.XXXX, bytom, E., I. XXXX vo svojej vypovedi na sudnom
pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bola predlZzena pestunska starostlivost u maloletého A.
s poukazom na jeho zdravotny stav.

8. Malolety A. vo svojej vypovedi na sudnom pojednavani uviedol, Ze suhlasi, aby bola pestinska
starostlivost prediZzena do jeho 19 rokov. Uviedol, Ze sa u pestunky citi dobre, riadne sa o neho stara.

9. Kolizna opatrovnicka odporucila navrhu vyhoviet, nakolko je v najlepSom zaujme maloletého dietata
a zmenit’ platobné miesto vyzivovacej povinnosti k rukdam A. B. od jeho pInoletosti.

10. Prokuréator odporugil navrhu vyhoviet a prediZit pestunsku starostlivost.

11. Podla § 48 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze rozhodnut’ o jeho zvereni do pestinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat' sa
pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestan®).

Podla § 52 ods. 5 Zakona o rodine, ak s tym pe§t0n a maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti
suhlasia, sud méze z délezitych dévodov predlzit pestinsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti
plnoletosti.

Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

12. V predmetnom konani mal sud za preukazané, Ze malolety A. bol zvereny do pestlnskej
starostlivosti navrhovatelky rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/227/2011 zo dia



28.09.2011. V rodine pestunky ma malolety vytvorené vhodné podmienky pre svoj v8estranny rozvoj.
Sud konétatuje, Ze prediZenie pestinskej starostlivosti u navrhovatelky je v zaujme maloletého, z dévodu
jeho zdravotného stavu. Pestunka by maloletému chcela vybavit invalidny dochodok. Malolety méa
s pestunkou vybudovany pekny vztah. Rodiia sa o maloletého nezaujimaju, matka ho sporadicky
telefonicky kontaktuje. Navrhovatelka, manzel navrhovatelky, malolety A., kolizny opatrovnik, ako aj
prokurator s predizenim pestinskej starostlivosti suhlasili. Rodi¢ia maloletého sa k podanému navrhu
nevyjadrili. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a s ohfadom na najlep8i zaujem maloletého dietata sud
rozhodol podla § 52 ods. 5 Zakona o rodine o prediZeni pestunskej starostlivosti nad maloletym A. tak,
ako to je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto rozsudku. Sud zarovern v sulade s § 51 Zakona o rodine,
podla ktorého po doviseni pinoletosti dietata su rodi¢ia povinni poukazovat' vyzivné dietatu, rozhodol
o zmene platobného miesta vyZivného tak, ako to je uvedené v druhej a tretej vyrokovej vete tohto
rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



