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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, vo veci starostlivosti o maloletu
G. H,, X.. XX XX XXXX, V. L. P. L. XX, L., XXX XX G. X., t.€. Reedukacné centrum Trstin 335, 919 05
Trstin, zastipenu opatrovnikom Obec Breziny, Horné Breziny 141, Breziny, 962 61 Dobra Niva, dieta
rodicov A. H., X.. XX XX.XXXX, V. L. P. L. XX, L., XXX XX G. X,, C. Y. B., X.. XX XX.XXXX, V. L. J.
P. XXX/X, XXX XX B., t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby llava,
Mierové namestie 1, 019 17 llava, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, J. Jiskru 6,
960 09 Zvolen, na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud u maloletej G. H. X.. XX.XX.XXXX nariad uje vychovné opatrenie - pobyt v Reedukacnom
centre Trstin, Trstin 335, 919 05 Trstin na dobu 6 (Sest) mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Matka A. H., X.. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej G. H., X.. XX XX.XXXX
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku so splatnostou vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
Reedukacéného centra Trstin, Trstin 335, 919 05 Trstin.

lll. Otec Y. B., X.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej G. H., X.. XX. XX.XXXX
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku so splatnostou vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
Reedukacéného centra Trstin, Trstin 335, 919 05 Trstin.

IV. Ziaden z Géastnikovn e ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Zvolen podal na stde dia 02.07.2019 navrh zo dfia 28.06.2019
na uloZenie vychovného opatrenia u maloletej s odovodnenim, Ze rodina maloletej je tradom v rieSeni od
roku 1994. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn.: 8P/98/2004-39 zo dha 06.06.2005 bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletej
primeranym vyZivhym. Prvé vychovné problémy s maloletou Urad eviduje od septembra ,2019“ (spravne
od septembra 2018) od zaslania Ziadosti Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya Kremnica o rieSenie
situacie s maloletou. Dnia 04.03.2019 bola matka predvoland na urad, priCom avizovala vyrazné
vychovné problémy s maloletou. Maloleta matku vobec nereSpektuje, uteka z domacnosti za priatelom.
Vznika obava z jej otehotnenia, nakolko nema lekarom predpisanu antikoncepciu. Matka poziadala urad
0 pomoc pri rieSeni vychovnych problémov s maloletou. Suhlasila s jej umiestnenim do zariadenia,
nakolko na tento €as u maloletej nezvlada vychovu. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.zn.
5P/61/2019-24 zo dha 13.03.2019, vykonatefnym drfiom 13.03.2019 a pravoplatnym dfiom 03.04.2019
sud nariadil matke odovzdat prostrednictvom UPSVaR Zvolen maloletu do starostlivosti Diagnostického



centra RuZzomberok. Maloletd bola do Diagnostického centra RuZomberok umiestnena na zaklade
neodkladného opatrenia vydaného sudom dna 15.03.2019. Tu sa nachadzala do 21.06.2019, kedy
bola na z&klade uznesenia Okresného sudu Zvolen o neodkladnom opatreni sp.zn. 10P/11/2019-14
z 14.06.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.07.2019 a vykonatefnost o do umiestnenia
maloletej dfiom 14.06.2019 premiestnend do Reedukacného centra Trstin, Trstin 335, 919 05 Trstin, kde
sa aj v sucasnosti nachadza. Bolo to z dévodu, Ze kratkodoby pobyt maloletej v Diagnostickom centre
RuZomberok, nebol pre maloletu z hladiska zabezpedenia jej riadneho vychovného procesu postadujuci.
Maloleta cez letné prazdniny bola uvolnena do domaceho prostredia, od septembra 2019 opatovne
nastupi do zariadenia, kde sa bude dalej podrobovat’ reedukaénému procesu. Vychovné opatrenie je
v zaujme maloletej. Zo zaverov hodnotenia vychovného procesu z Diagnostického centra RuZzomberok
tiez vyplyva, Ze u maloletej je potrebné pravidelné posilfiovanie pozitivnych prejavov a taktiez potrebné
pokraCovat v psychologickej a psychoterapeutickej starostlivosti. Z tychto dévodov Ziadal nariadit u
maloletej vychovné opatrenie a to pobyt maloletej v Reedukacnom center Trstin 335, 919 05 Trstin, ked
v priebehu konania doplnil, Ze ho navrhuje nariadit na obdobie 6 mesiacov. Obidvom rodi¢om Ziadal
ulozit povinnost' prispievat na vyzivu maloletej, u matky 40,- Eur mesacne, u otca vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesaéne so splatnostou vzdy do 20.-teho
dna v mesiaci s tym, Ze v priebehu konania aj u matky navrhol uloZit povinnost' platit’ vyZivné vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne.

2. Matka s navrhom suhlasila. Potvrdila, Ze maloleta je aj nadalej problémova, sustavne uteka z domu
za priatelom, poSkodzuje si vlastné zdravie a ma sklony k samovrazde. Vodi nej je drza, nereSpektuje ju.

3. Opatrovnik maloletej s navrhom tieZ suhlasil.
4. Otec maloletej sa odmietol k navrhu vyjadrit.

5. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 8P/8/2013 sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 8P/98/2004-39 zo dna 06.06.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.06.2005 maloleta bola
zverena do vychovy a opatery matke, otcovi maloletej bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu
maloletej mesaéne sumou 630,- Sk (20,91 Eur), a to po¢nuc diiom 01.07.2005, vzdy do 15-teho dha
v mesiaci vopred k rukdm matky. Z dévodov rozsudku vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletej Zili v spolognej
domacnosti asi 2 mesiace, neboli manzelmi. Po dvoch mesiacoch ukongili spoluZitie, otec prestal
prispievat’ na vyZivu maloletej, preto matka podala navrh na sudnu Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k malolete;.

6. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/61/2019 sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 5P/61/2019-24 zo dna 13.03.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.04.2019 sud nariadil
neodkladnym opatrenim matke, aby odovzdala maloletu prostrednictvom Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Zvolen do starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok, J. Jan€eka 32, 034 01 Ruzomberok.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.
Sucasne tymto uznesenim tomuto Uradu bola uloZena povinnost v lehote 30-tich dni od pravoplatnosti
uznesenia podat’ na sud navrh vo veci samej na Upravu pomerov k maloletému dietatu. Z dévodov
uznesenia vyplyva, Ze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia mal preukazané, Ze spravanie malolete;j
v 8kole, mimo Skoly je neprimerané, o ¢om svedCia zaznamenané skutky maloletej tak, ako boli popisané
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Maloleta v Skolskom roku 2018/2019 za 1. polrok
vymeskala 102 ospravedinenych hodin. Matka, ktorej maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti na
zéklade sudneho rozhodnutia spolupracuje so $kolou, ako aj s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, ale nevie zabezpecit rieSenie vychovnych problémov s maloletou, preto opakovane poziadala
o pomoc Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen. Maloleta opusta rodinné prostredie a je hlfadana
za sucinnosti policie na zaklade oznamenia matky, ked sud prihliadol aj na to, Ze maloletej je potrebné
zabezpedit plnenie povinnej Skolskej dochadzky, nakolko je Ziackou 8. ro&nika zakladnej Skoly. Sud pri
nariadeni neodkladného opatrenia presvedcili aj spravy z Psychiatrickej ambulancie Prof. Matulaya v
Kremnici, kde bola maloleta hospitalizovana na detskom oddeleni trikrat a naposledy prepustena dha
25.01.2019, taktiez sprava psychologicky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen o poradenskom
procese s maloletou a matkou, ktora odporucila umiestnenie maloletej do diagnostického centra.

7. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P/11/2019 sud zistil, Ze na z&klade uznesenia Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 10P/11/2019-14 zo diia 14.06.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.07.2019



na zaklade neodkladného opatrenia bola maloletd odovzdana z Diagnostického centra RuZomberok
do starostlivosti Reedukacného centra Trstin, Trstin 335, 919 05 Trstin. Matke i otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej vyZivnhym vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, po¢nuc diiom doruéenia uznesenia vzdy do 15.-teho dia v
mesiaci vopred na ucet Reeduka&ného centra Trstin, Trstin 335, 919 05 Trstin. Uznesenie nadobudlo
vykonatelnost ¢o do odovzdania maloletej diiom 14.06.2019, ¢o do uloZenia povinnosti platit matke
vyzivné diiom 24.06.2019 a otcovi diiom 20.06.2019. Navrh na neodkladné opatrenie podal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen. Z uznesenia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud
mal z vykonanych Setreni a predloZenych dbkazov osvedcené, Ze matka maloletej mala problém so
zabezpe&ovanim riadnej starostlivosti o malolet( a sama poziadala Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen o pomoc pri rieSeni vychovnych problémov s maloletou, ktora matku nereSpektovala, utekala z
domu a predovSetkym opakovane vyhladavala sexualne kontakty. S prihliadnutim na vek maloletej, ktora
e8te nedovrsila 15 rokov, je skora sexualna aktivita a odbrzdenost jednoznaéne v rozpore s jej najlepSim
zaujmom. Sud vzal tieZz do uvahy, Ze psychodiagnostickymi metédami bol u maloletej zisteny lahky
stupen duSevnej zaostalosti spojeny s jej lahkou ovplyvnitelnostou zo strany inych oséb a tendenciou
spravat’ sa nepremyslene a bez racionalneho uvazenia. Tieto faktory podla sudu spolu so zistenou
sexualnou odbrzdenostou maloletej predstavuju vysokeé riziko jednak jej sexualneho zneuZivania zo
strany inych oséb, kedy sa uz v su€asnosti vtomto smere aj vedie miniméalne jedno trestné konanie, v
ktorom je maloleta poSkodenou, ako aj zvy3ené riziko otehotnenia maloletej, ktora na matersku ulohu
s ohladom na svoj vek a psychicki a moralnu vyspelost jednoznacne nie je pripravena, pricom takyto
stav by bezpochyby mal negativne dosledky na dalSi zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletej, vratane
pokraCovania v Studiu a celkovej pripravy na dalsi Zivot po dovfSeni plnoletosti. Sud uz v tomto Case
mal preukdzané, Ze maloleta bola opakovane hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici, viackrat sa
u nej vyskytlo predavkovanie liekmi. Z tychto dévodov sud nariadil neodkladné opatrenie a navrhu na
premiestnenie maloletej do Reedukaéného centra Trstin podaného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen vyhovel.

8. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dnha 13.11.2019 sud zistil, Ze matka nepobera
Ziadne davky vyplacané Socialnou poistovriou.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 15.11.2019 sud zistil, Ze matka je
poberatelkou pefiazného prispevku na opatrovanie od 01/2009 vo vyske 430,35 Eur mesacne, nie je
evidovana ako uchadzaCka o zamestnanie, posledna doba evidencie matky bola od 20.11.1995 do
12.03.1997.

10. Zo spravy Mesta Zvolen zo diha 19.11.2019 sud zistil, Ze otec mal. dietata je prihlaseny k trvalému
pobytu na adrese J. P. XXX/X, B..

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 29.11.2019 sud zistil, ze maloleta
sa nachadza v zariadeni Reedukaéné centrum Trstin od vydania neodkladného opatrenia, teda od jula
2019, kde sa podrobuje reedukacii. Po€as letnych prazdnin bola prepustena do domaceho prostredia.
Podla vyjadrenia matky maloleta ju opatovne neredpektovala, tulala sa, viac menej vyhladavala muzsku
spolognost, matku nereSpektovala. Na jesennych prazdninach maloletd doma nebola, ¢o sa tyka
viano¢nych prazdnin, matka zatial nedala suhlas na prepustenie maloletej do domaceho prostredia
z obavy, Ze maloleta ju nebude redpektovat a bude utekat z domacnosti. Matka je so zariadenim v
kontakte. Tiez je v kontakte s maloletou. Matka je nezamestnanda, pobera opatrovatelsky prispevok
na dcéru A. H. vo vySke 369,36 Eur a ndhradné vyZivné na maloletd vo vySke 28,08 Eur. Tato Zije
dihodobo priblizne 10 rokov v partnerskom vztahu s J. V., X.. XX XX.XXXX, ktory je slobodny, bezdetny
a zamestnany v ZSR Zvolen na pracovnej pozicii elektrikar. Jeho mesaény prijem je priblizne 600,-
Eur. Z tohto vztahu sa matke nenarodili Ziadne deti. Rodina obyva rodinny dom na adrese P. L. XX,
ktorého vlastnikom je priatel matky. S plnoletymi synmi E. C. G. matka neudrziava Ziaden kontakt. S
plnoletou dcérou Z. matka tiez neudrziava Ziaden osobny kontakt. S plnoletym synom E. udrZiava matka
nepravidelny kontakt. V spolo¢nej domacnosti s matkou Zije plnoleta dcéra B., ktora je nezamestnana,
slobodna a vychovava maloleté dieta. Dalej v domacnosti s matkou Zije i plnoleta dcéra A. H., X..
XX XX XXXX, ktora je tazko zdravotne postihnuta. Od plnoletosti tato pobera invalidny déchodok vo
vySke 350,- Eur. Matka zabezpec&uje plnoletej dcére A. starostlivost a pobera na fiu opatrovatelské.
Maloleta pred umiestnenim za kratke asové obdobie bola trikrat hospitalizovana na detskom oddeleni



Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici. Naposledy to bolo v mesiaci januar 2019. V
prepustacej sprave nemocnica doporu¢ovala u maloletej rezimové zariadenie.

12. Zo spravy Reedukacéného centra Trstin 335, 919 05 Trstin zo dfia 02.12.2019 sud zistil, Ze dévodom
umiestnenia maloletej boli vychovné problémy u maloletej, poruchy spravania, nereSpektovania autorit,
sexualna odbrzdenost’ so sexualnou aktivitou, tulanie, uteky z rodinného prostredia, zanedbavanie
povinnej Skolskej dochadzky, uteky zo Skoly, heteroagresivita vo€i matke, tiez skutoénost, Ze maloleta
sa pokusila o spachanie samovrazdy, otrava liekmi. V Skolskom roku 2019/2020 je Ziackou 9.
roénika Specialnej zakladnej $koly zriadenej pri Reedukaénom centre v Trstine. Maloleta si dopifia
vedomostny zaklad uciva prislusného ro€nika. V triede patri medzi menej aktivne Ziacky, na hodinach
je pasivna. Priprava a praca na vyulovanie zavisi od jej aktualneho psychického rozpolozenia.
Znamky z vyu€ovacich predmetov ma rozpati 1 az 3. Autority reSpektuje, plni poZiadavky vyuéujucich.
Skolsky poriadok sa snazi re§pektovat. Po prichode do zariadenia sa maloleta adaptovala bez va&sich
problémov, zaclenila sa velmi dobre i do kolektivu. Vo vychovnej skupine sa do €innosti zapgja, iba ked
musi. V priprave na vyu€ovanie sa jej velmi nechce udit, pripravuje sa len preto, Ze musi. Spravanie vo
vychovnej skupine je v celku dobré, ale je skor u€elového charakteru. Medzi jej zaluby patri po€uvanie
hudby a sledovanie TV. K dospelym sa sprava slusne a s reSpektom. Je v pravidelnom telefonickom
kontakte s matkou. G. je potrebné povzbudzovat k ¢innostiam, je velmi lahko ovplyvnitefna v akomkolvek
smere. Z psychologického hladiska jej psychosocialny vyvin je nerovnomerny, pritomna je nezrelost v
socialnej a emocionalnej rovine. Javi sa byt ako extrovertne ladena. Frustracna tolerancia a konfliktova
tolerancia je u nej zniZzena, charakteristicka je u nej afektivna labilita, pohotovost k iritabilite, v zatazi je
sklon k demonstrativnemu konaniu. Vyskytuje sa u nej neprimerané sexualne spravanie, prejavuje sa
zvySenym zaujmom o opacné pohlavie. Maloleta bola uvolnena na pobyt mimo zariadenia poc¢as letnych
prazdnin do domacnosti matky od 28.06.2019 do 31.08.2019. Nadalej je sledovana v pedopsychiatricke;j
ambulancii a nadstavena na medikament6znu lie€bu. Reedukany proces sa u nej ubera pozitivnym
smerom, priaznivo pdsobi na jej psychicky, fyzicky a socialny vyvoj. V reZimovom zariadeni sa dokaze
prispdsobit’ poziadavkam, ktoré su na fiu kladené. Reedukalné centrum je nazoru, Ze u maloletej
je nadalej potrebné zotrvavat v rezimovom zariadeni a zamerat sa na bezproblémové ukon&enie
povinnej 8kolskej dochadzky. Preto suhlasilo s uloZenim opakovaného vychovného opatrenia po dobu
6 mesiacov, ktoré sa bude nadalej vykonavat v zariadeni.

13. Z vysluchu matky ako ucastni¢ky konania sud zistil, Ze tdto s ndvrhom v plnom rozsahu suhlasi.
S maloletou mala vychovné problémy, tato jej utekala z domacnosti, klamala ju, kde sa zdrziava,
utekala aj mimo obce, nereSpektovala jej prikazy a pokyny. V minulosti sa stalo, Ze ju dala vyhladat
i prostrednictvom policie. Tiez maloleta jej vulgarne nadavala, ma sklony k samovrazde, trikrat bola
hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici na obdobie troch alebo Styroch tyZdriov. Problémy s vychovou
maloletej vznikli asi pred rokom. Otec sa o maloleti nezaujima, vyZzivné neplati. Sama okrem mal. G.
nema ziadne iné vyzivovacie povinnosti, zije s priatelom. Zabezpecuje osobnu starostlivost’ o pIinoletu
dcéru, ktora je invalidnou dochodkyrfou. Pobera opatrovatelské. Rodinné pridavky na maloletd uz
nepobera. Vyzivné na mal. G. plati do zariadenia. Plati ho v sume 30,- Eur mesaéne. S maloletou je
v kontakte, a to v telefonickom, ako i v pisomnom. Osobne ju vzhfadom na vzdialenost nenavstevuje.
Pocas letnych prazdnin maloleta bola dva mesiace doma, vychovné problémy s fiou sa opakovali. Zatial
na Vianoce nedala suhlas, aby maloleta bola prepustena do doméaceho prostredia. Tento suhlas nedala
z obavy, Ze maloleta bude opakovane utekat’ z domu. Maloletu vychovavala sama, otec sa o maloletu
nezaujima 15 rokov. Ni¢ o otcovi maloletej nevie, je s nim v3ak v pisomnom kontakte, a tento pokial ide
o maloletu, v8etko nechava na fiu. Vydavky mesa&né ma na elektrinu v domacnosti 60,- Eur, na vodu

15,- Eur, dalSie vydavky ma na stravu, na vyzivné pre G. a plati eSte dve pozicky.

14. Navrhovatel v konani uviedol, Ze v podstate keby u maloletej neboli prejavy sexualnej odbrzdenosti,
tak by sa s fiou po vychovnej stranke dalo pracovat. Je tu vSak obava z jej otehotnenia, preto po dohovore
s matkou bol zvoleny dany postup, teda bolo dohodnuté, aby u maloletej bolo nariadené vychovné
opatrenie. Ak by toto vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, zrejme bude nutné u maloletej nariadit
ustavnu starostlivost, ked' v tomto smere po uplynuti trvania €asu vychovného opatrenia zvazi podanie
takéhoto navrhu, ak to bude v zaujme malolete;.

15. Podfla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto



organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

16. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a/ vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b/ uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

17. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

al/ zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b/ zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

¢/ zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

18. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

19. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

20. Podfa § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na uloZenie
vychovného opatrenia je dévodny. Rodi¢ia maloletej neboli manzZelmi, Zili v spoloénej domacnosti
asi dva mesiace. Z ich vztahu pochadza jedine maloleta. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej bol upraveny sudnym rozhodnutim uz v roku 2005, ked na zaklade rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 8P/98/2004-39 zo dra 06.06.2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 29.06.2005
maloleta bola zverena do vychovy a opatery matke, otcovi maloletej bola ulozena povinnost prispievat
na vyzivu maloletej mesaéne sumou 20,91 Eur (630,- Sk) vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred
k rukdam matky po¢nuc od 01.07.2005. Vychovu maloletej zabezpec€ovala vyluéne matka, otec sa o
maloletd nezaujima. V konani bolo dalej na zéklade vykonaného dokazovania preukdzané, Zze matka
s maloletou mé vychovné problémy, ktoré sa zacali prejavovat’ od septembra 2018. Maloleta bola od
27.08.2018 hospitalizovana na oddeleni detskej psychiatrie Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya
Kremnica a to na doporudenie pedopsychiatra. V anamnéze maloletej boli zistené dlhodobé poruchy
spravania - nereSpektovanie autorit a pravidiel, najma zo strany matky, sexualna odbrzdenost so



sexualnou aktivitou, tulanie sa, heteroagresia voc¢i matke. Hospitalizacia maloletej bola ukonéena dria
19.10.2018, ked nemocnica v zaverecnej sprave doporucovala nariadenie pobytu maloletej v rezimovom
zariadeni. Matka v tejto suvislosti kontaktovala navrhovatela, ked poZiadala o pomoc pri vychove
maloletej. Potvrdila vyjadrenia nemocnice, Ze maloletd z domu uteka, tula sa, zozndmila sa s muZzom
vo veku 30 rokov, s ktorym mala mat pohlavny styk, ked v tejto suvislosti matka podala i trestné
oznamenie, tiez potvrdila, Ze maloleta sa pokusila o spachanie samovrazdy. Dfia 07.01.2019 bola
uradu od oSetrujucej lekarky maloletej MUDr. Laury Balajkovej na doziadanie dorudena sprava, kde
sa okrem iného uvadza, Ze maloleta bola vySetrena gynekoldgom v novembri 2018, pricom bolo v
sprave potvrdené, Ze Zije pohlavnym Zivotom. Maloleta bola druhykrat hospitalizovana na detskom
oddeleni Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici v termine od 14.12.2018 do 21.12.2018.
Bola tu preloZzena z Nemocnice Banska Bystrica po intoxikacii psychofarmakami skor ucelového a
demonstrativneho charakteru. V anamnéze v sprave je uvedené, ze maloleta uz v minulosti, 02-03/2014
bola hospitalizovana v Nemocnici Zvolen po intoxikacii liekmi, v termine od 06.-09.10.2017 bola
opatovne hospitalizovana v Nemocnici Zvolen po recidive intoxikacie liekmi. Na tretiu hospitalizaciu
bola maloleta prijata v Psychiatrickej nemocnici Kremnica v termine od 03.01.2019 do 25.01.2019. Dha
08.03.2019 na ziadost matky bol zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen dorugeny
Okresnému sudu Zvolen navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci umiestnenia maloletej do
diagnostického centra, kedZze matka s maloletou mala pretrvavajuce vychovné problémy, ktoré prestala
zvladat. Z obavy o zdravy duSevny a fyzicky vyvoj maloletej poziadala o pomoc pri rieSeni vychovnych
problémov navrhovatefa. Na zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Zvolen
sp.zn. 5P/61/2019-24 zo dna 13.03.2019 bola maloletd umiestnena do starostlivosti Diagnostického
centra Ruzomberok. V tomto zariadeni bola maloletd umiestnena dna 15.03.2019, kde sa nachadzala
do 21.06.2019, kedy bola na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen sp.zn. 10P/11/2019-14 zo
dna 14.06.2019 premiestnena do Reedukalného centra Trstin z dbvodu, Ze kratkodoby pobyt v
Diagnostickom centre Ruzomberok nebol pre maloletu postacujuci. Maloleta sa toho ¢asu nachadza
v Reedukaénom centre Trstin. Reedukaény proces u maloletej doposial nie je ukonéeny. Maloleta
pocas letnych prazdnin v roku 2019 bola v domacom prostredi matky, kde opakovane dochadzalo k
tym istym vychovnym problémom s maloletou. Po ukonéeni letnych prazdnin maloletd sa vratila do
Reedukacného centra Trstin, kde v su€asnom obdobi prebieha dalsi reedukalny proces. Zo spravy
Reedukacného centra Trstin zo diia 02.12.2019 vyplyva, Ze u maloletej je potrebné nadalej zotrvat' v
rezimovom zariadeni a zamerat sa najma na bezproblémové ukoncenie povinnej 8kolskej dochadzky
u maloletej. Dévodom umiestnenia maloletej do zariadenia boli vychovné problémy, poruchy spravania,
nereSpektovanie autorit, sexudlna odbrzdenost so sexualnou aktivitou, tulanie, uteky z rodinného
prostredia, heteroagresivita vo¢i matke, ako i pokusy o spachanie samovrazdy. Na zéklade uvedeného
potom sud mal za to, Ze matka nateraz nie je schopna zabezpeclit adekvatnu vychovu maloletej
bez toho, aby nebol ohrozeny zdravy dusSevny a fyzicky vyvoj maloletej, ktora opakovane odmieta
dodrziavat’ pokyny matky, opakovane uteka z domu a predovSetkym opakovane vyhladava sexuélne
kontakty. S prihliadnutim na vek maloletej, ktord eSte nedovfSila 18 rokov, je skora sexualna aktivita
a odbrzdenost' jednoznacne v rozpore s jej najlep§im zaujmom. Je potrebné tiez vziat do uvahy, Ze
psychodiagnostickymi metédami bol u maloletej zisteny lahky stupefi duSevnej zaostalosti spojeny
s jej lahkou ovplyvnitelnostou zo strany inych oséb a tendenciou spravat sa nepremyslene a bez
racionalneho uvazenia. Tieto faktory spolu so zistenou sexualnou odbrzdenostou maloletej predstavuju
vysokeé riziko jej sexualneho zneuzivania zo strany inych osdb, ked pre d'alSi zdravy fyzicky a psychicky
vyvin maloletej je déleZité, aby tato riadnym spdsobom pokraCovala v Studiu a v ukonceni povinnej
Skolskej dochadzky s cielom pripravy na dalSie povolanie. Maloleta bola opakovane hospitalizovana
v psychiatrickej nemocnici, viackrat sa u nej vyskytlo predavkovanie liekmi, ked potom je v zaujme
dalSieho zdravého vyvoja maloletej nevyhnutné, aby bola pod primeranym dohladom a dozorom zo
strany os0b, ktoré su schopné zabezpedit' tento dohlad riadne, kedZze v domacom prostredi u matky
to nie je mozné vzhladom na to, Ze maloletd matku nereSpektuje. Sud preto ma za to, Ze uloZenia
vychovného opatrenia pobytom maloletej v Specializovanom zariadeni prinesie vyrazny pozitivny vplyv
na priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj mal. dietata. Z tychto dévodov sud v sulade s vy$3ie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami o uloZeni vychovného opatrenia maloletému dietatu rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Matka s vychovnym opatrenim suhlasila, otec bol v
konani necinny, odmietol sa k navrhu vyjadrit, opatrovnik maloletej doporudil navrhu uradu vyhoviet,
kedZe v konani boli zistené uvedené skuto€nosti oddévodriujuce uloZenie vychovného opatrenia.

22. Nakolko sud rozhodol, Ze maloletd je umiestnena na pobyt v Reedukatnom centre Trstin na
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, su€asne podlfa § 81 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine



rozhodol o povinnosti rodi€ov prispievat na vyzivu maloletého dietata a to vyzivnym vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne poénuc pravoplatnostou
rozsudku so splatnostou vzdy do 15.-teho dia v mesiaci vopred k rukdm Reeduka&ného centra Trstin.
O rozsahu takejto vyzivovacej povinnosti sud rozhodol pre kazdého z rodi€ov zvlast. Matka maloletej
je nezamestnana, jej prijmom je opatrovatelsky prispevok na plnoletd dcéru A. H. vo vyske 369,36
Eur mesacne, rodinné pridavky matka na mal. G. nepobera, podla neodkladného opatrenia prispieva
na vyzivu maloletej k rukam Reedukaéného centra Trstin vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, ked takuto vyzivovaciu povinnost podfa neodkladného
opatrenia ma i otec maloletej. Otec maloletej je vo vykone trestu odhatia slobody, ked nebol u neho
zisteny prijem, ktory by oddvodfioval uréenie vyZivného vo vaésom rozsahu. Rovnako ani u matky
neboli zistené dévody pre urCenie vyZivného vo va¢som rozsahu. Tento rozsudok nadvazuje na uréenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu podla nariadeného neodkladného opatrenia.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziadne
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



