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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Vanka a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Matyo6ovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti odsudenému A. P., o staZnosti odsudeného
A. P., proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp.zn. 2Nt/77/2019 zo dna 07.10.2019, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfia 05.12.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. P. ako nedévodna
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 9 odsek 2, odsek 4 pismeno a/ zékona €. 475/2005
Z.z. o vykone trestu odiatia slobody zamietol navrh odsudeného A. P. na preradenie na dal8i vykon
trestu odhatia slobody v trvani 3 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.
1T/94/2018 zo dia 09.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To/64/2019 zo
dfia 27.06.2019 z ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stuprfiom straZenia do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti zahlasil odsudeny A. P.
staznost, ktord do dria konania neverejného zasadnutia bliZz8ie pisomne neoddvodnil.

Na zaklade podanej staznosti, krajsky sud podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud prejednal navrh odsudeného zakonnym spdsobom, vykonal vo veci dokazovanie v
potrebnom rozsahu a dospel k jednoznanému zaveru, Ze u odsudeného A. P. nie si splnené zadkonné
podmienky na vyhovenie jeho navrhu.

Ako vyplyva z dbvodov napadnutého uznesenia, okresny sud vychadzal nielen z hodnotenia
odsudeného z ustavu v ktorom vykonava trest a ktory neodporica jeho preradenie do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia, ale spravne vyhodnotil aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného,
ktory sa v minulosti opakovane dopustal trestnej €innosti.

V pévodnom navrhu odsudeny poukazoval na to, ze mu uplynula zakonna doba na narok, a preto si
uplatriuje moznost’ poziadat’ sud o preradenie do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Na verejnom zasadnuti svoj navrh doplnil tym, Ze by chcel vykonavat trest bliZzSie k rodine a chce si
spravit zvaragsky kurz.

Tieto dévody samy o sebe nembzu byt podkladom na vyhovenie navrhu odsudeného, u ktorého ustav
neodporucal navrhu vyhoviet, pricom ide o osobu, ktora bola v minulosti opakovane viackrat vo vykone
trestu odnatia slobody so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia a vykonané tresty
neviedli k jeho naprave, a teda nie je ani Ziaden dévod predpokladat’ a verit, Ze vykon zvySku trestu
odniatia slobody v miernejSom stupni strazenia by bol vébec u&inny a ucelny.



Z uvedenych dovodov, s poukazom aj na dévody napadnutého uznesenia krajsky sud povazoval
staznost odsudeného za nedévodnu a zamietol ju v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



