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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore Zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zast(ipeného pravnym zastupcom:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO:
47233516, proti zalovanému: I. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. C. XXXX/XX, C.Z., statnemu
obc&anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 2.242,56 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.973,61 eura spolu s 9 % roénym trokom z omeskania
zo sumy 1.973,61 eura za obdobie od 20.12.2009 az do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 268,95 eura spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
z0 sumy 268,95 eura za obdobie od 20.12.2009 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

l1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfiia 15.12.2013, doruenou Okresnému sudu Piestany diia 30.4.2014, sa Zzalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.242,56 eura spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania od
20.12.2009 do zaplatenia titulom neuhradeného uveru zo zmluvy o revolvingovom Uvere. Zaroven Ziadal
priznat nahradu trov konania. Veci bola pridelena spisova znacka 14Ro/60/2014.

2. Zalobny narok Zalobca odvodzoval od zmluvného vztahu stran sporu zaloZeného zmluvou
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 23.12.2008, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 1.659,70 eura, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacénych splatkach po
dobu 36 tyzdiov v sume po 93,44 eura v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara dohodnutého
v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania uz s thradou 6. splatky, pri¢om do vyhlasenia okamZitej
splatnosti uveru Zalovany uhradil len sumu 654,08 eura. Nakolko Zalovany bol v ome&kani s uhradou
8. splatky viac neZ 3 mesiace, Zalobca vyuzil pravo podfa § 565 Obcianskeho zdkonnika, a vyhlasil
okamzitd splatnost Uveru. Zalovany mal Zzalobcovi z neuhradenych splatok zaplatit sumu 2.709,76 eura v
lehote do 20.12.2009, z oho Zalobcovi uhradil iba sumu 467,20 eura,. Zalobca sa preto Zalobou domahal
zaplatenia rozdielu medzi neuhradenymi splatkami Uveru a sumou uhradenou Zalovanym. Nakolko
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, Zalobca si popri naroku na zaplatenie
diZnej sumy uplatnil aj narok na uroky z omeskania.

3. Nakolko vo veci nebolo mozné rozhodnut platobnym rozkazom, bola preradena do registra C, a diia
17.6.2014 jej bola pridelena nova spisova znacka: 4C/122/2014.



4. Pisomnym podanim zo dfia 10.8.2016, doru¢enym sudu dha 15.8.2016, Zzalobca vzal zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 1.973,61 eura spat. Trval na zaplateni sumy 268,23 eura s prisluSenstvom s tym,
Ze tato suma predstavuje nevratenu Cast istiny redlne poskytnutého Uveru, kedZe Zalovanému bol
poskytnuty uver vo vySke 1.390,23 eura, z ktorého uhradil Zalobcovi celkom sumu 1.121,28 eura. Dévod
CiastoCného spétvzatia Zaloby neuviedol.

5. Sud zistil, Ze v podani zo dfia 10.8.2016 doSlo zo strany Zalobcu k chybe v pocitani, kedZe po
odpocitani sumy, v ktorej vzal Zalobu s¢asti spat (1.973,61 eura), od pévodnej Zalovanej sumy (2.242,56)
mozno dojst k zaveru, Ze Zalobca trval na zaplateni sumy 268,95 eura s prisluSenstvom, a nie na
zaplateni sumy 268,23 eura s prislusenstvom.

6. Zalovany sa k Zalobe pisomne vébec nevyjadril.

7. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 5.12.2019, na ktoré sa nedostavil pravny
zastupca Zalobu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as dorucené, ktory ospravedinil
svoju nepritomnost’ a nepritomnost Zalobcu na pojednavani hospodarnostou konania, pri€¢om suhlasil
s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani v ich nepritomnosti. Sud preto podfa § 180
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,CSP*),
vec prejednal a rozhodol na pojednavani v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

8. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu, v ktorom nebola Zaloba vzata spéat, listinami, a to oznamenim
veritela o schvaleni Gveru, zmluvou o revolvingovom uvere, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o
revolvingovom Uvere Zalobcu, oznamenim o zosplatneni, doru€enkou, kartou klienta, ako aj vypovedou
Zalovaneého, a zistil tento skutkovy stav:

9. Na zaklade pisomnej Ziadosti Zalobcu zo dfia 11.12.2008 Zalobca pisomne oznamil Zzalobcovi dfa
23.12.2008, Ze mu schvalil uver zo zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXXX zo dfa 23.12.2008
so schvalenou vySkou uveru 50.000,- Sk (1.659,70 eura), so splatnostou Uveru po dobu 36 mesiacov, s
vyskou mesacnej splatky po 2.815,00 Sk (93,44 eura), s dadtumom splatnosti 1. splatky diha 16.2.2012, s
mesacnou periodicitou splacania vzdy do 16. dfia v mesiaci, s datumom splatnosti poslednej splatky dha
16.1.2012. Ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) bola 64,33 %, priemerna RPMN bola
34,92 %. Schvélena vyska revolvingu bola 33.295,- Sk (1.105,19 eura) s vySkou mesacnej splatky po
vykonani revolvingu 2.815,- Sk (93,44 eura), s predpokladanou vySkou RPMN po vykonani revolvingu
54,94 %, s uverovym limitom 50.000,- Sk (1.659,70 eura) so zmluvnou odmenou za poskytnutie Uveru
59.458,- Sk (1.973,64 eura), s odplatou 8.118,- Sk (269,47 eura) za poskytnutie sluzby podla ¢l. 9, ods.
9.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby, s ro€nou urokovou sadzbou uveru 68,80 %, so zmluvnou
odmenou sa poskytnutie kazdého revolvingu vo vyske 39.185,- Sk (1.300,70 eura), s datumom splatnosti
a ucinnosti zmluvy o revolvingovom uvere dfia 23.12.2008.

10. Z averovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 23.12.2008 medzi stranami sporu sud zistil, Ze
Zalobca ako veritel sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému ako dIZnikovi na jeho Ziadost uver do vySky
50.000,- Sk (1.659,70 eura), ktory sa zalovany sa zaviazal splacat po dobu 36 mesiacov, s vySkou
mesacnej splatky po 2.815,00 Sk (93,44 eura), s mesacnou periodicitou splacania vzdy do 16. dha
v mesiaci. RPMN bola 64,33 %, priemerna RPMN bola 34,92 %. Poskytnuta vySka revolvingu bola
28.375,- Sk (941,88 eura), zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu bola vo vysSke 39.185,- Sk
(1.300,70 eura). Ro¢na urokova sadzba uveru bola 68,80 %. Predpokladanda RPMN po poskytnuti
revolvingu bola 54,94 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu bola 67,93 %. Su€astou zmluvy bola
dohoda o poskytnuti sluzby, nachadzajucej sa v €l. 9. zmluvy, a to sluzby za odklad maximalne troch
akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingového Uveru a zavazok Zalovaného zaplatit Zalobcovi za tuto
sluzbu odplatu, a to a) za sluzbu moznosti odkladu splatok uveru v sume 8.118,- Sk (269,47 eura) a
b) za sluzbu moznosti odkladu splatok revolvingu v . sume 4.220,- Sk (163,31 eura) v pripade, Ze bude
diZnikovi poskytnuty revolvingovy Uver. Zmluvna odmena predstavuje celkové naklady spotrebitela, a
zodpoveda sume 51.350,- Sk (1.704,18 eura). Neoddelitefnu su€ast zmluvy tvorili Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere Zalobcu (dalej len ,Zmluvné dojednania“ v prislusnom tvare). Zalovany
je v zmluve identifikovany, menom priezviskom, rodnym Cislom a adresou trvalého pobytu.

11. Zalobca listom zo diia 29.11.2009, doruéenym Zalovanému dna 3.12.2009, oznamil Zalobcovi, Ze je
v omeskani s uhradou 8., 9. a 10. splatky v celkovej sume 280,32 eura a Ze ak sa dostane do omeskania



s platenim ktorejkofvek splatky po dobu viac nez 3 mesiace, uplynutim 15-driovej lehoty od doru€enia
tohto oznamenia sa stane splatny cely dlh.

12. Z karty klienta vztahujucej sa na Zalovaného vo vztahu k zmluve &. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze ide
o listinu, ktoré je prehladom platieb Zalovaného z predmetného Uverového vztahu. Suma, ktora bola
Zalovanému vyplatend, bola vo vySke 1.390,23 eura, z ktorej Zalovany zaplatil sumu 1.121,28 eura,
ktora zodpoveda 12-im zaplatenym splatkam uveru. DIh Zalovaného k 16.12.2013 predstavoval sumu
2.242,56 eura.

13. Zalovany na pojednavani difa 5.12.2019 predniesol stdu, Ze je pravdu, Ze uzavrel so Zalovanym
zmluvu o revolvingovom uvere, pricom je mozné, Ze Zalobcovi doposial nevratil z pozi¢anej sumy cca
268,- eur, ako aj uroky a poplatky. Pre pripad, Ze by bol jeho Uspech v spore vy3si nez uspech zalobcu,
uviedol, Ze si nahradu trov konania neuplatriuje, pretoZze mu Ziadne nevznikli.

14. Sud vec pravne posudil nasledovne:

15. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohlfadu na povahu ucastnikov, sa spravuju tretou ¢astou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ" alebo ,,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare/ v zneni u¢innom
ku diu uzavretia predmetnej zmluvy).

16. Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 504 OBZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

18. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu
uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

19. Podla § 2 pism. a), b) a c) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.
z.%), na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom; c) celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym Uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' za
nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom Uvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitef
povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb, 3.
poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie u¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a
zaujmoveé zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré
su uréené na zabezpedlenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti
spotrebitela v sume rovnakej alebo menSej, ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, Uroku a
poplatkov, ktoré musia byt ur€ené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského averu.

20. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v prislusnom zneni, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru moze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka



osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny tcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

21. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v prisluSnom zneni, zmluva o spotrebitelskom uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

22. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat aj dalSie podstatné
néleZitosti taxativne vypocitané v ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., medzi ktoré patri aj kone¢néa
splatnost’ spotrebitefského uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona), vySka, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ citovaného zakona), RPMN a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona), ako aj priemerna
hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky uver platna ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere
(§ 4 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona).

23. Podla § 4 ods. 3 druhej vety zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak
v8ak zmluva o spotrebitel'skom Gvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a
1), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

24. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z* alebo ,Obd&iansky zakonnik” v prislusnom tvare), v zneni u€innom ku diu
uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni Gu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 53 ods. 8 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 565 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky.



30. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

31. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

32.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis (podfa § 3 ods. 1
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska urokov z omeSkania
je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky /dalej
len ,ECB*/ platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu).

33. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim jednotlivych splatok uveru marnym uplynutim lehoty na
zaplatenie jednotlivych splatok uveru. Do ome$kania s platenim celého zosplatneného Uveru sa dostal
dfiom bezprostredne nasledujicim po zosplatneni Uveru, t. j. diiom 20.12.2009, ku ktorému bola platna
zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 1,25 %. Zakonna vySka urokov z omeskania podla predpisov
obd&ianskeho prava v danom pripade zodpovedala 1,25 % roéne + 8 percentualnych bodov, t. j. 9,25 %
ro€ne z dlznej sumy.

34. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

35. Podla § 216 ods. 1, ods. 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud mdze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urc€ity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

36. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

37. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

38. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

39. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu s¢asti spat, sud podla § 145 ods. 2 CSP
konanie v tejto Casti zastavil (l. vyrok).

40. Vykonanym dokazovanim v rozsahu, v ktorom nebola Zaloba vzata spat, listinami, a to oznamenim
veritela o schvéleni Uveru, zmluvou o revolvingovom uvere, Zmluvnymi dojednaniami, oznamenim
o zosplatneni, doru¢enkou, kartou klienta, ako aj vypovedou Zalovaného, sud mal za preukazané,
Z2e medzi stranami sporu vznikol dnfa 23.12.2008 zavazkovy pravny vztah zaloZzeny zmluvou o
revolvingovom uvere, €. zmluvy XXXXXXXXXX, ktorou Zalobca ako veritel sa zaviazal poskytnut
Zalovanému ako dIZnikovi uver vo vyske do 50.000,- Sk (1.659,70 eura), ktory sa Zalovany sa zaviazal
splacat po dobu 36 mesiacov, s vyskou mesacnej splatky po 2.815,00 Sk (93,44 eura), s mesacnou
periodicitou splacania vzdy do 16. diia v mesiaci. RPMN bola 64,33 %, priemerna RPMN bola 34,92
%. Sucastou zmluvy bola aj dohoda poskytnuti sluzby o odklade maximalne troch akychkolvek splatok
uveru, resp. revolvingového Uveru a zavazok zalovaného zaplatit Zalobcovi za tato sluzbu odplatu, a to
a) za sluzbu moznosti odkladu splatok uveru v sume 8.118,- Sk (269,47 eura) a b) za sluzbu mozZnosti
odkladu splatok revolvingu vo vyske 4.220,- Sk (163,31 eura) v pripade, Ze bude dIZnikovi poskytnuty
revolvingovy uver. Zmluvna odmena predstavovala celkové naklady spotrebitefa, a zodpovedala sume
51.350,- Sk (1.704,18 eura). Neoddelitelna su€astou zmluvy tvorili Zmluvné dojednania.

41. Zalovany &erpal Gver v celkovej sume 1.390,23 eura, ktory nesplacal riadne a véas, ¢o viedlo Zalobcu
k vyuzitiu prava na zosplatnenie celého zostatku uveru k 19.12.2009.



42. Nakolko Zalovany nenamietal ani splnenie zakonnych podmienok zosplatnenia Gveru, ani
skuto€nost, Ze z predmetného Uveru uhradil Zalobcovi celkom sumu 1.121,28 eura, nespornou bola aj
doposial nevratena Cast istiny redlne poskytnutého Uveru v zodpovedajucej vyske 268,95 eura.

43. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu, Zalobcovi popri naroku na
zaplatenie diZznej pohladavky vznikol aj narok na prislusenstvo pohladavky, z ktorého si zaloba uplatnil
uroky z omeskania, a to od prvého dria bezprostredne nasledujuceho po zosplatneni celého Uveru.

44. Predmetna zmluva o uvere je spotrebitefskou zmluvou, nakolko Zalobca na zaklade tejto
zmluvy poskytol Zalovanému plnenie v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, a Zalovany
je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy a pri plneni zo zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, kedZe je v zmluve identifikovany udajmi typickymi pre fyzicki osobu
nepodnikatela, akymi s meno, priezvisko, rodné Cislo a adresa trvalého pobytu. V danom pripade
ide o tzv. formularovu zmluvu na predtlatenom formulari, do ktorej boli dopisané iba niektoré udaje.
KedZe Zalobca na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanému uver, predmetny zavazkovy vztah sud
posudzoval primarne podfa zakona €. 258/2001 Z. z. ako spotrebitelsky Uver a podporne podla zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v ust. § 3 ods. 3 v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
priznava kazdému spotrebitefovi pravo na ochranu pred neprijatefnymi obchodnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach, ktoré su upravené v ust. § 52 az § 54 OZ. Na prednostnej aplikacii osobitnych
z&konov na ochranu spotrebitefa a ObCianskeho zakonnika na predmetny zavazkovy vztah ni¢ nemeni
ani skutoénost, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v zneni
uginnom ku driu uzavretia zmluvy), nakolko pésobnost Obchodného zakonnika je eliminovana ochranou
spotrebitela, a uzatvaranie tzv. absolutnych obchodov medzi dodavatefom a spotrebitefom je platné iba
v rozsahu obsahujucom upravu vyhodnejSiu pre spotrebitefa.

45. Nakolko Zalobca si zalobou v rozsahu, v ktorej nebola vzata spat, uplatnil iba narok na zaplatenie
sumy zodpovedajucej vyske nevratenej istiny redlne poskytnutého Uveru spolu s urokom z omeskania,
na zaklade vy$3ie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe v rozsahu, v
ktorej nebola vzata spat, ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel (ll. vyrok).

46. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

51. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 2.242,56 eura s prislusenstvom. Zalobca bol v spore
uspesdny v Casti o zaplatenie sumy 268,95 eura s prislusenstvom, ¢o predstavuje 12 % predmetu sporu.

53. Zastavenie konania v Casti 1.973,61 eura s prisluSenstvom procesne zavinil zalobca, kedze zalobu
vzal v tejto Casti spat’ z iného dévodu, nez pre spravanie Zalovaného, €o predstavuje 88 % predmetu
sporu.

54. V tomto spore mal Zalovany vo veci vacsi Uspech nez Zalobca, preto mu podla § 256 ods. 1 a §
255 ods. 2 CSP, vzniklo pravo na pomernu nahradu trov konania v rozsahu vypoc&itanom ako pomer
Uspechu Zalovaného (88 % zodpovedajuci Ciastoénému zastaveniu konania, ktoré procesne zavinil
Zalobca) minus pomer Uspechu Zalobcu (12 %), t. j. v rozsahu 76 %. Nakoflko v3ak Zalovanému Ziadne



trovy konania nevznikli a nahrady trov konania sa vyslovne vzdal, za pouZitia zdkladnych principov podla
¢l. 4 ods. 2 CSP (analdgia) a €l. 17 CSP (hospodarnost’ konania), v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, sud
Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



