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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: M. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom J. XXX/XX, XXX XX Z. H., zastapeny: JUDr. Vladimir Sidor, advokat so sidlom Zelezni&na 4/A,
920 01 Hlohovec, proti zalovanému: T. U. H., s.r.0., so sidlom E. 5, XXX XXY., M.: XX XXX XXX, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dna 3. septembra 2019, &. k.: 16Csp/101/2019-204, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava a ulozil mu povinnost podat Zalobu vo veci samej, potvrdzuje.

Il. Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi ulozil povinnost zaplatit sidny poplatok a rozhodol
o trovach konania zrusuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze: ,Sud nariaduje nasledovné neodkladné
opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu z&alozného prava k zélohu, a to k nehnutelnostiam - zapisané na
liste vlastnictva &. XXXX, evidované Z. H., obec: Z. H., katastralne Uzemie: Z. H., zapisané v evidencii A.
uradu Z. H., katastralny odbor, a to rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX s prisluSenstvom, postaveny
na pozemku parcely registra ,C* &. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, pozemok parcely registra ,C* €. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Sud uklada Zalobcovi povinnost, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal proti Zalovanému
na sude Zalobu vo veci samej o urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok Zmluvy o splatkovom
avere €. XXXX XXX XXX zo dna 25. 07. 2008.

Sud uklada Zalovanému povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vySke 16,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k zalohu, a to k nehnutefnostiam
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, evidované Z. H., obec: Z. H., katastralne Uzemie: Z. H., zapisané
v evidencii A. uradu Z. H., katastralny odbor, a to rodinny dom so supisnym &islom XXX s prisluSenstvom,
postaveny na pozemku parcely registra ,C* €. XXXX/XX 0 vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, pozemok parcely registra ,C* & XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroven navrhol, aby
sud uloZzil Zalobcovi povinnost, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh na zacatie
konania vo veci samej - navrh na ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXX XXX XXX zo dfia 25. 07. 2008. Po dalSie sa vocCi Zalovanému domahal aj nahrady trov
konania.



3. Zalobca uviedol, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného (Slovenskou sporitelfiou, a. s., ako
pbdvodnym veritelom) uzatvoril Zmluvu o hypotekarnom udvere €. XXXX XXX XXX zo dha 25.07.2008,
ktora bola neskér postupena na Zalovaného. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru,
s oznacenim ako Ugel uveru: UV-H kapa nehnutelnosti. - byt. ugely /dom. Poukazal na to, Ze
Zmluva je v zmysle § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou, ma postavenie spotrebitela, v konani ide
0 spotrebitelskd zmluvu (formularovu). Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). Dohodnuta suma Uveru predstavovala 66.387,84 Eur (2.000 000,-
Sk). Zalobca predlozil vypisy zo Zmluvy za Gétovné obdobie od 01.01. 2010 az do 31. 12. 2016, z ktorych
vypisov maju vyplyvat jednak plnenia, na ktoré si pravny predchodca Zalovaného splatky zapocitaval,
ako i spdsob ich zapogitavania. Zalobca tvrdi, Ze udtované plnenia boli produkované z neprijatelnych
zmluvnych podmienok (nachadzajucich sa pravdepodobne vo VOP, &i inych listinach). Poukazal aj na
to, Ze pravny predchodca Zalovaného bol (opakovane) pokutovany za pouzivanie nekalych obchodnych
praktik a neprijatefnych zmluvnych podmienok voci spotrebitelovi Slovenskou obchodnou indpekciou.
4. Zalobca namietal, Ze ani v &ase podpisu Zmluvy neobdrzal Obchodné podmienky, Sadzobnik a
VSeobecné obchodné podmienky (dalejlen VOP) a ich obsah nepozna. Preto ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 4 pism. |) OZ, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitela de facto je prenaSané
dbkazné bremeno v otadzke oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia
zmluvy. Skryté prenesenie dékazného bremena ma neprijatefny ucinok vo vztahu k potencialnemu
uplatnenie jeho prav na sude. Za neprijatelnt povazuje aj zmluvnu podmienku v &asti ,DIZnik dalej
vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o skuto&nostiach podia § 37 ods. 2 Zakona o bankach.“ K obsahu
VOP argumentoval, Ze nezodpoveda zasade poctivosti, ak sa davaju do VOP dojednania, ktoré su pre
uzavretie zmluvy podstatné, resp., ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze
si ich spotrebitel nevSimne. Aby sa VOP stali su¢astou zmluvy, méze sa tak udiat len prostrednictvom
transparentnej inkorporaénej dolozky, pri¢om v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove zo diia 11. 6. 2013, sp. zn. 6 Co/236/2012).

5. K dohode o pisomnej forme pravneho ukonu uviedol, Zze strany uzavreli Zmluvu o Uvere pisomne,
preto sa podla § 40 ods. 3 OZ (ak sa mali pravne vztahy u€astnikov zmluvy spravovat podla § 262
ObZ s poukazom na § 272 ods. 1 ObZ), VOP vyzadovalo, aby boli podpisané Zalobcom. Zalovany
preto musi predlozit dékaz svedd&iaci tomu, Ze Zalobca podpisal okrem zmluvy i dalSie su€asti zmluvy
ako VOP alebo pripadne uverové podmienky. Dohoda uc¢astnikov vo VOP alebo v inych obchodnych
podmienkach vyzadovala podla § 40 ods. 3 OZ pre platnost’ pravneho ukonu pisomnu formu a podpis
Zalobcu. Ak jeho podpis absentoval na VOP a dalSich listinach, na ktoré zmluva odkazuje a ktoré
maju podstatny vyznam pre posudenie vyvazenosti prav a povinnosti, pravny ukon je neplatny, pricom
pre nedodrzanie zdkonom predpisanej formy pravneho ukonu ide o absolitnu neplatnost. Taktiez
namietal dohodu, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu riadit § 262 ObZ, pricom tvrdi, Ze ide
o neprijatelnd podmienku. Favorizovanie Obchodného zékonnika pred pravnymi predpismi uréenymi
na ochranu spotrebitela znevyhodfuju spotrebitela. To, Ze pri Uvere ide o absolutny obchod, nijako
nevyuZzije predpisy na ochranu spotrebitela. Taktiez namietal poplatky, ktoré tvoria neprijatefni zmluvnu
podmienku, pretoze finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktorému po materialnej stranke nie je
dodané, sluzi v skutoénosti zaujmom dodavatela. Za neprijatefny rovnako povazZoval aj spracovatelsky
poplatok v zmysle ustanovenie § 499 ObZ.

6. Poplatok za upomienku vo vySke 25 EUR tiez povaZuje za neprijatelnd podmienku. Za neprijatelnd
zmluvnu podmienku povazuje aj zmluvny urok po mimoriadnej splatnosti, kedy Zalovany generuje urok z
uroku, €o nie je pripustné. Namieta zapocitavanie jeho plneni, ktoré povaZuje za rozporné s ustanovenim
§ 566 ods. 2 OZ. Zalovany tak vymaha plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré pinenia
sU zabezpec&ené zaloZznym pravom v zmluve. Jeho argumentéacia a dbkazy preukazuju dévodnu obavu
a nutnost’ poskytnut’ mu ochranu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko z uvedeného
vyplyva, Ze zaloZzna zmluva zabezpecuje také plnenia, ktoré maju pravny zaklad v neprijatelnej zmluvnej
podmienke a boli a su vymahané bez pravneho dévodu. Pradvnym predchodcom vycislend suma
pohladavky vo vyzve zo dha 22. 3. 2017 na sumu 85.951,68 EUR prestavuje plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok a nezapocitanych plneni poukazovanych Zalobcom na istinu. Od 1. 1. 2010
az do 31. 12. 2016 z predloZzenych dOkazov vyplyva, Ze v tomto obdobi zaplatil najmenej 18.233,37
EUR. Nie je zrejmé, akym spésobom boli zapo¢itané nim uhradené prostriedky na zmluvu. Ak dih je o
19.563,84 EUR vyssi ako v €ase uzatvorenia Zmluvy, a to aj napriek tomu, Ze plnil najmenej vo vyske
18.233,37 EUR (poskytnuté 66.387,84 EUR - 85.951,68 EUR, je bez pochybnosti zrejmé, Ze ide o
konanie v rozpore s ozna¢enou pravnou Upravou na ochranu spotrebitefa. Nie je jasné, ako Zalovany
vyCislil predmetnu pohfadavku, na podklade ktorej sa vykonava zaloZzné pravo. Zrejme zaratal aj také



uroky a poplatky, ktoré su pre spotrebitela neprijatefnou zmluvnou podmienkou, preto je nutné Zmluvu
vratane VOP preskumat. Podla jeho nazoru je potrebné preskumat aj zaloznu zmluvu a zistit, ktoré
ust. z uvedenych zmluv Zalovany pouZil pre vycislenie svojej pohladavky. Existenciu dévodnej obavy,
Ze predmetom vyhlasenia Zalovaného su nepravdivé tvrdenia o vySke pohladavky, ktora je predmetom
vykonu zaloZného prava, a to s poukazom na vyzvu zo dha 22. 3. 2017 potvrdzuje aj to, Ze po 9 rokoch
splacania uveru je vycislena suma dlhu 85.951,68 EUR, €o je suma zjavne vySSia, ako bola Zalobcovi
poskytnuta. Namieta, Ze nemohla byt postupovana pohladavka v uvedenej vySke, preto podla nazoru
Zalobcu je dévodnéa sudna kontrola pisomného jednostranného pravneho ukonu Zalovaného, ktorym
potvrdil pravost, vySku a splatnost’ pohfadavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Takto
vykonavanu drazbu povaZuje za neprijatelnu.

7. Zalobca zérover namieta aj pasivnu legitimaciu Zalovaného na vykon drazby, ked namieta, Ze
pohfadavka naf nepresla. V tejto suvislosti uviedol, Ze podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru sa nenachadzaju v ramci ustanoveni Zmluvy, su pravdepodobne obsahom VOP. Nebolo
vyriedené, Ci vbbec sa stali platne obsahovou su€asnost su€astou Zmluvy a ¢&i teda doSlo k u&innému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého dlhu Zalobcu a €i doSlo k splneniu vyzvy bankou podfa § 92
ods. 8 Zakona o bankach. Nebol doteraz predloZzeny taky dékaz svedciaci tomu, Ze Zalobca podpisal
okrem Zmluvy i dalSie su€asti Zmluvy ako VOP alebo platné Uverové podmienky. Preto zvyraznil, Ze
VOP su neplatné ako celok vratane tej €asti, kde boli uvedené podmienky na vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti.

8. Vo svojej rozsiahlej argumentacii s poukazom na § 39 OZ vyslovil pravdepodobnost, Ze zmluva o
postupeni pohladavky je neplatnym pravnym ukonom, z ktorého nemohol nadobudnut’ Zalovany pravo
veritela domahat’ sa po Zalobcovi ako dlZnikovi splinenia zavazku pre neplatnost pravneho ukonu banky.
Ani za predpokladu, Ze by VOP boli platné, nedoSlo by k vyvolaniu u¢inkov mimoriadnej splatnosti
pohladavky banky. V tejto suvislosti namieta, Ze oznamenie banky o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
mu nebolo doru¢ené. Dorucenie vyzvy, ktora ma predchadzat zosplatneniu Uveru preukazané doteraz
nebolo. Pokial banka nevyzvala diznika na zaplatenie omeSkanych pohladavok, nebola opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost. Banka postupila pohfadavku v rozpore s § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
KedZe ku dfiu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely Uver (nedoSlo k plathnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena postupit' svoju pohfadavku z Uveru vratane urokov z
neho inému subjektu, preto ide o neplatny pravny ukon.

9. Zalobca zdéraznil zasadnu skutodnost, a to, Zze Ucel, pre ktory uzatvoril Zmluvu, bola kipa
nehnutefnosti. Tato nehnutelnost je zaroven zalohom, je aj predmetom vykonu zaloZného prava.
Prostriedky zo Zmluvy boli poukdzané predavajucemu, ktory je zaroven zaloZca a pdvodny vlastnik.
PretoZe kipna zmluva mala formalne nedostatky, nedo$lo k zapisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti
na Zalobcu, teda pdvodny vlastnik zostal formalnym vlastnikom na LV vo vztahu k predmetu drazby, v
zaloznej zmluve mé postavenie zaloZcu, pricom pravny stav doteraz nie je vyporiadany. Zalobca kupnu
cenu uhradil z prostriedkov Uveru, so svojou matkou v predmete drazby ma trvaly pobyt, nehnutelnost
je ich obydlim. Z tohto dévodu nariadenie neodkladného opatrenia odovodriuje existenciou obavy, Ze
Zalovany zrealizuje prostrednictvom draZobnika vykon zaloZzného prava k tymto nehnutelnostiam, dojde
k vydraZeniu v dobrovolnej drazbe v prospech tretej osoby zrejme za neprimerane nizku cenu. Na jeho
strane existuje dévodna potreba neodkladnej Upravy pomerov, ked’ uz prebieha vykon zalozného prava
a su vykonavané ukony smerujuce k vydrazeniu predmetu zalohu. Hrozi, Ze dbjde aj k podstatnému
stazeniu vykonu buduceho sudneho rozhodnutia, pripadne by mohlo déjst’ k tazko odstranitefnej ujme,
pricom nariadenie neodkladného opatrenia nepredstavuje neprimerany zasah do prav Zalovaného, ale
je len zdrzanim vykonu zaloZného prava na urcitu dobu.

10. Okresny sud povazoval argumenty Zalobcu za doévodné. Mal osvedCené z listinnych dbkazov
predloZzenych Zalobcom existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym (resp. jeho pravnym
predchodcom), a to predloZzenim Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dria 28.
07. 2008 ako aj Zmluvou o hypotekarnom udvere €. XXXX XXX XXX zo dna 25. 07. 2008. Zaroven z
oznamenia o drazbe €. XXX/XXXX zo dha 24. 07. 2019 mal sud za preukazané, Ze dna 10. 09. 2019 ma
byt v saléniku na prizemi v hoteli W., na adrese G. XX, XXX XX Luéenec vykonana drazba uvedenych
nehnutelnosti, ktoré predstavuju zaloh v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
zo dna 28. 07. 2008, t. j. Ze dochadza k vykonu zaloZzného prava zriadeného k vysSie uvedenym
nehnutelnostiam. Zdéraznil, Ze Institut dobrovolnej drazby je institutom, ktory vo svojej podstate vaznym
spésobom zasahuje do prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo
na obydlie podfa €l.19 v spojeni &l. 20 ustavy, a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudne;j
moci. Sud dava do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sudu SR |. US13/2000 v spojeni s rozhodnutim
Eurépskeho sudu pre ludské prava H. vs. H. republika a v rozhodnuti E. v. Chorvatsko. Sudy v



uvedenych rozhodnutiach potvrdili, Ze akykolvek zasah do obydlia je potrebné posudzovat velmi citlivo
a zuzujuco s tym, Ze dotknutd osoba ma mat za kazdych okolnosti moznost’ dovolat sa ochrany na
nezdvislom a nestrannom sude. Sud dospel k nazoru, Ze je nevyhnutné upravit pomery stran takym
spbsobom, aby nedoS$lo k nenapravitefnym, resp. tazko napravitelnym nasledkom v pripade, ak by
neobmedzil Zalovaného vo vykone zaloZzného prava zriadeného k nehnutelnostiam konkretizovanymi vo
vyroku tohto rozhodnutia. Vykonom zalozného prava za situacie, Zze zo strany Zalobcu je spochybnena
zmluva o Uvere, resp. za situacie, kedy je predpoklad, Ze Zalovany vymaha plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré su zabezpedené zaloznym pravom k nehnutelnostiam, vo vztahu ku ktorym
sa ma realizovat dobrovolna drazba, hrozi navrhovatelovi neodkladného opatrenia bezprostredna
ujma spocivajuca v strate obydlia a mozZnosti na zosuladenie pravneho stavu so stavom skuto&nym,
ktory bol Zalobcom v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostatoCne opisany.
Sud prihliadal aj na mieru zasahu do prav Zalovaného. Dospel k zaveru, Ze navrhované neodkladné
opatrenie nepredpoklada zasah do jeho prav v ramci jeho beZnej podnikatelskej innosti. Nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia neddjde na strane Zalovaného k tak zavaznym nasledkom ako
na strane Zalobcu, ktory ma na adrese predmetnych nehnutelnosti evidovanu adresu svojho bydliska.
Taktiez v pripade existencie dlhu Zalobcu vod&i Zalovanému nema nariadené neodkladné opatrenie Ziadny
vplyv na povinnost Zalobcu, ako Uverového diZznika, splnit si svoj zavazok. Zasah do prav Zalovaného
je pritom iba do&asny, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

11. Sud zéarover rozhodol o sudnom poplatku podla § 2 ods. 1 pism. a) a ods. 2, § 4 ods. 2 pism. u),
§ 5 ods. 1 pism. a), §6 ods. 1 a 3, § 10 ods. 2 pism. d) a podla Prilohy 1 poloZka 1 pism. c) zakona
€. 71/1992 Zb.

12. V sulade s § 255 ods. 1 a 2 CSP sud priznal zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
uznesenia vy$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP)

13. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. Namietal predovSetkym aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobca nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti, vykonom zalozného
prava nie je dotknuty na svojich pravach. Tvrdenie Zalobcu, Ze vlastnikom nehnutelnosti nie je s
ohladom na formalne nedostatky kipnej zmluvy, toto nie je mozné suplovat v tomto konani a nezédkonne
tak veritelovi branit v uspokojeni jeho prav vykonom zaloZného prava. Zalovany doteraz forméaine
nedostatky kupnej zmluvy nerieSil, preto vznika pochybnost ohladom pravdivosti jeho tvrdeni.

15. Namietal, Ze zavery sudu suU v rozpore s pravnou Upravou CSP, pricom poukazal na zavery
rozhodnutia Ustavného sudu SR &. k. PL US 23/2014. Poukézal na existenciu prostriedkov pravnej
ochrany vo&i neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava vlastnika (napr. vykonom nezakonnej
drazby), podla nazoru Zalovaného odpada potreba do€asnej upravy pomerov stran neodkladnym
opatrenim. Za situacie, kedy sa vlastnicke pravo nepreml&uje a existuje tu Zaloba na uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby v zmysle § 21 Zakona o dobrovofnych drazbach, vylu€uje to potrebu doasnej
upravy. Zdéraznil zmysel a Ucel zalozného prava, pri€om Zalobca si pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti
uveru bol vedomy toho, Ze v pripade poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy méze veritef
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a tiezZ sa domahat’ svojej pohlfadavky vykonom zalozného prava.
Zalobca napriek tejto povinnosti porusoval splatny zavézok a napriek viacerym vyzvam ho neuhradil.
Pohladavka Zalovaného voci Zalobcovi kazdym dfiom narasta o prisluSenstvo, ¢im zaroven narasta
majetkova ujma Zalovaného, ktord mu Zalobca spdsobil porusovanim svojich zmluvnych povinnosti.
Zdbraznil, Ze sudna prax dospela k zaveru, Ze samotna pravna Uprava dobrovolnych drazieb, resp.
moznost vymozZenia plneni zo spotrebitelskych zmlav touto formou nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, resp. s ochranou spotrebitela vyplyvajucou z prava unie. Poukazal na rozsudok Sudneho
dvora EU znagka C - XX/XXXX D. U. protiH. W., a. s., zo dfia 10. 9. 2014. Spornost pohladavky, pre ktoru
sa drazba uskuto&riuje, nebrani zaloznému veritelovi navrhnut’ vykon zaloZzného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby.

16. Podla nazoru Zalovaného v zmysle ustanoveni CSP o neodkladnom opatreni pod potrebou
docasnej upravy pomerov ucastnikov treba rozumiet stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad,
pricom aj v pripade, ak su splnené formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
sud musi zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia nedbjde k nevyvazenému zasahu do vztahov
ucastnikov alebo tretich osdb. Drazobnik pri vykone dobrovolnych draZieb postupuje v sulade s platnym
zakonom o dobrovolnych drazbach, ktory musi byt aplikovany ustavne konformne aj voci drazobnikovi.



Tento zakon je stale v platnosti a je v sulade s Ustavou SR. Nariadovanim neodkladnych opatreni
prakticky automaticky po podani navrhov Zalobcov je drazobnikom, hoci sa nedopustili Ziadneho
poruSenia zakona o dobrovolnych drazbach, zakdzané vykonavat podnikatel'sku ¢innost, nehovoriac o
uviaznutych nakladoch na niekolko rokov trvania sudnych sporov a nasledne ich opatovné vymahanie.
Podla nazoru Zalovaného neodkladné opatrenie je absolutne neodévodnenym a nevyvazenym zasahom
do prav Zalovaného vo vztahu k zbaveniu sa povinnosti splatit dlznikom poskytnuty uver, ktory
zabezpecluje prave majetok Zalobcu. Zmysel neodkladného opatrenia je ochrana toho, kto o jeho
vydanie ziada, priCom je potrebné reSpektovat’ ustavné pravidla ochrany prava aj toho, voci komu
smeruje. Ochrana jedného ucastnika nemoze byt dana do takej miery, aby prakticky znemoznila ochranu
opravnenych zaujmov druhej strany.

17. Zalovany zastava nazor, e rozhodnutie stidu neobsahuje dostatoéné a vy&erpavajice odévodnenie,
¢im sa stava nepreskumatefnym. Napriek rozsiahlemu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v lom Zalobca ucelovo poukazuje na skuto€nosti, ktorymi relevantnym spésobom nespochybnil narok
Zalovaného. Pokial namieta neprijatefnost’ zmluvnych podmienok, podla nazoru Zalovaného nestaci
len vSeobecna konstatacia, ale je nutné danud zmluvnu podmienku posudit’ vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu, posudit jej aplikaciu v danom pripade, ¢i doSlo k zneuzitiu zmluvnych podmienok v neprospech
spotrebitela. Taktiez nesuhlasil s tym, Ze Zalobca spochybriuje platnost’ postipenia pohladavky vo
vztahu k ustanoveniu § 92 ods. 8 Zakona o bankéch.

18. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu
SR, sp. zn. | US 141/2018 zo diia 25. 4. 2018, z ktorého jasne vyplyva, Ze otazku, &i Zalobca je v
spore aktivne legitimovany, rieSi sud az v samotnom zavere konania. AZ z meritérneho rozhodnutia
vyplynie autoritativny zaver o otazke vecnej legitimacie u¢astnikov konania a posudzovat tuto otazku v
Stadiu konania, kedy sa rozhoduje o neodkladnom opatreni, je pred€asné a vzhfadom na neukonené
dokazovanie vo veci samej aj nemozné. Preto takato namietka Zalovaného je pred€asna.

19. Namietka Zalovaného je nedévodna, nakolko aktivha vecna legitimacia Zalobcu je nepochybne dana,
pricom poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo diia 30. 1. 2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, podla
ktorého v pripade Zaloby o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na
strane Zalobcov) nemé pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu.

20. Nestotoznil sa s namietkou nedostatoéného a vyCerpavajuceho odévodnenia. Podstatou institatu
neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych prav. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia sa skuma, &i su splnené predpoklady pre jeho nariadenie, a to
najma nevyhnutnost dofasnej Upravy pravnych vztahov do rozhodnutia vo veci samej. O nariadeni
neodkladného opatrenia sud rozhoduje bez vykonania plnohodnotného dokazovania a vychadza sa len
spravidla z tvrdeni a dékazov tej strany, ktoré navrhuje jeho nariadenie. Zalobcom boli argumentované
konkrétne neprijatefné podmienky s realnym a argumentovanym dopadom na pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym. V tejto suvislosti Zalobca opakovane poukazal na neprijatelné zmluvné
podmienky, z ktorych pri podani navrhu vychadzal a ktoré su uvedené v uUvode tohto rozhodnutia.
Zdbraznil, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie,
ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom a
prave z dévodu preukazanej existencie potreby bezodkladnej upravy pomerov sud nariadil neodkladné
opatrenie. V tejto suvislosti poukazal aj na nevyrieSeny vlastnicky vztah k predmetu zalohu.

21. Poukazal na to, Ze pohladavka, z ktorej sa uplatfiuje pravo, je sporna, nie je splatna. Dévodnost
vydania neodkladného opatrenia vyplyva z relevantne spochybneného prava Zalovaného na vykon
zalozného prava k predmetu zalohu zo zabezpe&enej pohlfadavky. Pokial sud v konani vo veci samej pri
posudzovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky dospeje k zaveru, Ze tato je pre svoju neprijatelnost
neplatna, potom je zrejmé, Ze nielenze neboli splnené podmienky pre za€atie vykonu zalozného prava,
ale predovsetkym to, Ze pre mimoriadnu splatnost’ neboli splnené predpoklady pre platné postupenie
pohladavky. Potom Zalovany nemohol platne vstupit do prav a povinnosti pravneho predchodcu
Zalovaného, teda Zalovany sa platne nemohol stat’ veriteflom Zalobcu.

22. Pravne uCinky neodkladného opatrenia neobmedzili Zalovaného neprimeranym spésobom, bol
dodrzany princip proporcionality. Zalovany nie je nariadenym neodkladnym opatrenim obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Neodkladné opatrenie ma do€asny charakter a nebol vytvoreny
nenavratny stav. Dobu trvania neodkladného opatrenia sud ur€il do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Zmyslom neodkladného opatrenia, ktoré ma len do€asny charakter, je poskytnut’ ochranu iba
do urc€itého momentu - do pravoplatného skonéenia konania vo veci. Z obsahu odvolania zalovaného
vyplyva nepravdivé tvrdenie, Ze sud svojim rozhodnutim zakézal Zalovanému realizaciu jeho zdkonnych
opatreni, prisom zdéraznil vyznam slova "zakazat* a "zdrzat sa“. Zalovanému bola sidom do&asne
uloZzend povinnost zdrzat' sa vykonu zaloznych prav.



23. Zalobca zdéraznil, Ze v rdmci vykonu zéloZzného prava sa veritel uspokojuje predajom zalohu na
draZbe podfa zékona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Pri takomto mimosudnom vykone
zalozného prava otazku, €i pohfadavka existuje a v akej vySke posudzuju podnikatelia majuci na
takomto vykone vlastny finanény zaujem. Ci vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby prebieha
spbsobom vyplyvajucim z Obcianskeho zakonnika a vysSie citovaného zékona, pripadne v sulade s
Ustavou SR, mdZe byt predmetom konania na side, a to tak pred tym, ako déjde k vydraZeniu predmetu
drazby, ako aj po fiom. Zalobca méa pravo domahat sa ochrany svojho prava formou Zaloby, ktorej
predmetom bude skimanie splnenia podmienok na to, aby k dobrovolnej drazbe bolo vébec mozné
pristupit, napr. formou Zaloby na urenie neplatnosti Uverovej/zaloznej zmluvy, o urCenie, Zze dlh z
takejto zmluvy zanikol, Ze mimoriadne zosplatnenie Uveru je neplatné. Uvedena preventivna kontrola
je prostriedkom uc&elnejSim a efektivnejSim ako kontrola nasledna, formu zaloby o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, a to napriek skuto&nosti, Ze v pripade Uspechu v takomto konani je vysledkom
de facto navratenie vlastnickeho prava zaloZcovi, ako keby k priklepu na dobrovolnej drazbe nedoslo.
Vysledok tychto konani nema vplyv len na postavenie zaloZcu, ako byvalého vlastnika zalohu, ale i na
pravne postavenie vydrazitela. Preventivna kontrola v podobe konania zahajeného pred vydrazenim
nehnutelnosti definitivne odstrani neistotu v tom, &i su splnené podmienky na to, aby drazba bola
realizovana. Zalobca dévodne rozporuje splatnost zavézku ni¢ na tom neméze zmenit ani dokaz
pripojeny Zalovanym v odvolacom konani z dévodu, Ze s nim predlozeného dékazu nevyplyva nie€o
iné, len to, o tvrdil Zalobca, Ze predmetné listiny Zalobcovi doru¢ené spdsobom ustanovenym zakonom
neboli, preto neboli ani splnené podmienky na postupenie pohladavky, o ma za nasledok neplatné
postupenie pohladavky.

24. Poukazal aj na obsah konania na Okresnom sude Rimavska Sobota vedeného pod sp. zn.
12 C/162/2015, podfa ktorého uver vyplyvajuci zo Zmluvy mal byt ku dfiu 4. 11. 2014 mimoriadne
zosplatneny. Potom pravnemu predchodcovi Zalobcu a teda aj Zalovanému zacala plynat premi€acia
doba. V pripade, Ze by sud z akychkolvek dévodov dospel k zaveru o tom, Ze mimoriadna splatnost
bola vykonana v sulade s pravnou Upravou, potom ma Zalobca pravo s poukazom na § 54a OZ vzniest
namietku preml€ania vo vztahu k vymahanej pohladavke.

25. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil vo vyrokoch, ktorymi Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava a
uloZil mu povinnost podat Zzalobu vo veci same;j.

26. Uznesenie okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zruSil vo vyroku o povinnosti zaplatit
sudny poplatok ako aj o trovach konania (§389 ods. 1 pism. d) CSP).

27. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

28. Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania Zalovaného, pricom dospel k zaveru,
Ze namietky vychadzaju zo vieobecnych predpokladov, ktoré by boli akceptovatelné ,rovnom® v spore,
avSak pripady, ak na jednej strane vystupuje strana slabSia - spotrebitel, sud je povinny na tuto
skutoCnost prihliadat. Predov8etkym treba prihliadnut’ aj na to, Ze zvac¢8a dané spory velmi vaznym
spbsobom zasahuju do zakladnych Zivotnych podmienok ob&anov, ktori sa nie vzdy vlastnym pri€inenim
dostali do situacie, ked nembzu svoje zavazky plnit. Na okraji odvolaci sud poznamenava urcité
charakteristické znaky a zvlastnosti, ktoré aj v minulosti sprevadzali uzavretie daného vztahu. Ziadatel
0 poskytnutie Uveru v Case Ziadosti o jeho poskytnutie pramalo ¢asu venoval zmluvnym podmienkam,
ktorého Casto az tak detailne nezaujimali, po ostatnom bola okolnost, aby mu uver bol poskytnuty.
Hoci vSeobecne existencia VSeobecnych obchodnych podmienok je znama, z velkej pravdepodobnosti
mozno kon$tatovat, Zze sa ich oboznamenia nedomahal, pripadne uviedol, Ze s nimi bol oboznameny.
Naopak, na strane poskytovatela uveru iSlo a ide o podnikanie, kedy urcite v minulosti nepovazoval za
potrebné a dérazné zabezpedit si hmatatelny dékaz o tom, ako spotrebitefa a poucil a oboznamil so
vSetkymi podmienkami. Na tomto mieste mozno suhlasit' s namietkou zalobcu, Ze zrejme poskytovatel
Uveru nie dostato¢ne venoval pozornost majetkovej a finanénej situacii Zziadatela o poskytnutie Gveru,
kedy €asto poskytol zrejme aj Uver, ktory uz od zac&iatku bol velmi rizikovy. Dostatok poskytnutych tverov,
vykrytie strat z rizikovych Uverov, opravky, umoznili a umoZziuju dosahovat zisky z tejto podnikatel'skej
¢innosti, a to aj v désledku zodpovedného plnenia ostatnych diznikov. Sud nechce predbiehat, ale
mézZe nastat’ situacia, kedy vydrazené nehnutelnosti budu pre veritela nepouzitelné, kedZe nebudu
vydrazitelné v désledku velkej zadlzenosti obyvatelstva a nezaujmu nadobida nové nehnutelnosti,
¢omu nepochybne predchadza stav, keby sa nehnutefnosti zaginaju predavat pod cenu, s ¢im sa



nemézu stotoznit’ vlastnici drazenej nehnutelnosti. Zaver k inej situacie je skuto€ne pochopitelné, ze
veritel sa snazi vydrazit nehnutelnost aspofi v rozsahu, aby mal pokryté svoje naklady a vratené
financné prostriedky, ktoré dal k dispozicii dlZnikovi. Zdujmom vlastnika zaloZzenej nehnutelnosti je,
samozrejme, nehnutelnost’ vydrazit za ¢o najvy$Siu sumu. V3etky tieto okolnosti a mnohé dalSie
vytvaraju urcité mantinely, v rdmci ktorych strany sporu mézu vystupovat. Odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze
Zalobca podceriuje vzniknutu situaciu vychadzajuc zo vdemocnosti spotrebitelského prava, ktoré ale tiez
ma urtité hranice, teda neobmedzene nechrani spotrebitefa az tak, aby bol zbaveny svojich zavazkoy,
inak povedané, finanéné prostriedky prevzal, nadobudol nehnutefnosti, tieto hodnoty uziva. Logické
je, aby ich teda aj v€as vratil s dohodnutym urokom. Ak Zalobca tvrdi, kofko uz splatil, ni€¢ neuvadza,
kofko by eSte mal splatit’ a potom vykonat’ Uvahu, kedy a ako tento dlh splati. Vzhladom na uvedené
plnenie je vysoko pravdepodobné, Ze dih nie je splateny a z tvrdeni moZno usudzovat’ na Spekulaciu,
ako minimalizovat’ svoje zavazky tak, aby neboli plnené uroky, poplatky, a ako naznaduje, poukazuje
na moznost preml¢ania.

29. Je zjavné, Ze z hladiska Zalobcu ide o mnozstvo argumentov, ktoré su predovSetkym argumentované
vo vSeobecnej rovine s odkazom na uréitd prax v rozhodovani spotrebitelskych sporov, ¢o vSak
kone¢nom désledku nemusi mat’ pre Zalobcu kladny efekt. ZaleZzi od konkrétnych okolnosti, ktoré je
mozne zistit' len v konani vo veci samej a v rdmci rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia ide
len o urCité naznaky skutkovej stranky, ktoré v tomto konani nemozZno objektivne zistit. Je pravdou, Ze
Zalobca naznadil okruh problémov, na ktoré je potrebné dat odpoved v konani vo veci samej, po riadne
vykonanom dokazovani, hoci uz teraz existuju urcité naznaky, Ze niektoré tvrdenia su vykonstruované
tak, aby smerovali k vykladu prava v prospech Zalobcu, hoci tento vyklad nie je spravny.

30. Odvolaci sud sa ale stotoziuje s tvrdenim Zalobcu, Ze je efektivnejSie sporom predchadzat,
sporné okolnosti vyrieSit' eSte pred dobrovolnou drazbou, pretoZe pokial by tato prebehla, navratenie
do predoslého stavu za ur€itych okolnosti méze byt stratené, a v pripade, Ze by to aj bolo mozné,
méze to vyvolat izby tiez zbytocne vysoké finanéné naklady. Zavery okresného sudu v tomto smere
su spravne. Je spravny argument Zalobcu, Ze otazka aktivnej legitimacie sa posudzuje az v konani
Vo veci samej, priom doteraz je osved&ené, Ze v drazenej nehnutelnosti Zalobca byva, ni¢ na tom
nemeni ani skuto¢nost, Ze dana nehnutelnost momentalne na LV nie je zapisana ako jeho vlastnictvo
je z dévodu pochybenia pri uzatvoreni kipnej zmluvy. Odvolaci sud v8ak vyslovuje pochybnost, Ze bolo
uz dost €asu na to, aby dany rozpor bol Zalobcom usporiadany. Vzhfadom na dané okolnosti a postoj
predavajuceho je logické, ze drazba nehnutelnosti sa Zalobcu priamo dotyka. Existuje preto dévodna
obava, Ze drazba by mohla byt vykonana, vydraZzitel by mohol poZadovat jeho vypratanie nehnutefnosti,
kedZe nema momentalne v ruke platny dékaz o svojom vlastnictve. Zaiste existuje mimosudna moznost,
ako odstranit' vadu kupnej zmluvy jej opravou a urychlenym zosuladenim pravneho stavu so stavom
faktickym. Aj z tychto dévodov je naliehava potreba doCasne upravit pomery medzi stranami sporu, na
€o okresny sud spravne prihliadol.

31. Vo vztahu k pravu na obydlie garantovaného &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s prihliadnutim
na tvrdenia Zalobcu ako aj zalovaného, ktory poukazuje na potrebu proporcionality, zohlfadnenia dosahu
takéhoto rozhodnutia na Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze uUstavny sud sa uz vyslovil, Ze podla
platnej pravnej upravy zakona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy
proti vykonu zalozného prava obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby
(§ 21 zadkona o dobrovolnych drazbach) a takato nésledna pripadna obrana zéloZcu je podstatne
staZena (uznesenie Ustavného sddu sp. zn. Il. US XXX/XXXX z 30. aprila 2013). StaZenie naslednej
sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostatoénou preventivnou a priebeznou
kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci.

32. Ustavny sud taktiez konstatoval, Ze "v dobrovolnej drazbe pdsobi nepopieratelné pnutie medzi
zaujmom zaloZcu na tom, aby bola vec predana za ¢o najvacsiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec
predana za dlh, ktory je v hrubom nepomere k hodnote zalohu (pozri aj nalez ustavného sudu sp. zn. Il.
US 237/2011 z 2. juna 2011 a uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila 2013), a
zaujmom zalozného veritela, ktory sa ale v podstate obmedzuje na uspokojenie jeho pohladavky, a teda
na €o najrychlejsie spefiazenie zalohu aspor v takej vySke, ktora zabezpeci uhradenie jeho pohladavky.
Takéto pnutie pritom pOsobi aj pri takej dobrovolnej drazbe, ktora nevykazuje znaky podvodnej snahy
ziskat' zalozenu vec pod trhovu cenu (pricom tento zaver neméze spocivat’ vyluéne na predstavach
vSeobecného sudu o v8eobecnej praxi pri prevazujucej praxi vykonov zaloznych prav na Slovensku,
ale musi byt podporeny konkrétnymi zisteniami vztahujucimi sa na prerokuvanu vec). V uvedenej
suvislosti ustavny sud opakuje, Ze intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe
predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom nepomere k skuto¢nej alebo aspori skutoénosti
sa ¢o najviac priblizujicej cene toho predmetu vlastnictva (Il. US 237/2011)". Odvolaci sud ale zaroven



konstatuje, Ze spotrebitelské pravo, ktoré v poslednom €ase v pravnom poriadku Slovenskej republiky
vyraznym spOsobom sa naklonilo v prospech spotrebitela, ani v suasnej pravnej uprave nevylu€uje
moznost’ dobrovolnej drazby v zmysle zalozného prava ako legalneho prostriedku na zabezpecenie
pohfadavky veritela.

33. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade
H. versus H. republika, ako aj rozhodnutim E. verzus Chorvétsko, kde sudy potvrdili, Ze akykolvek
zasah do obydlia je potrebné posudzovat citlivo a zuZujuco s tym, Zze dotknutd osoba ma mat za
kazdych okolnosti moznost dovolat sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude. Zasah do vlastnictva
vykonava sukromny subjekt - drazobnik, ktory nepodlieha Ziadnej sudnej kontrole, ktora by v realnom
Case poskytla ochranu tymto pravam Zalobcovi.

34. Realizdcia drazby je skutoCnostou, ktord bezprostredne ohrozuje uUstavou garantované pravo
Zalobcu vlastnit majetok ako aj pravo na obydlie. Zalobca napada neprijatelné zmluvné podmienky,
vySku dlhu ako aj legitimaciu Zzalovaného na vykon dobrovolnej drazby, spochybriuje tak aj pravo
Zalovaného domahat sa prava realizovat dobrovolnu drazbu. V suvislosti s drazbou odvolaci sud
poukazuje na uznesenie PL US 23/2014, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze staZenie nasledne;
sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostatoénou preventivnou a priebeznou
kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci. Informativna poznamka nevyriesi problematickosti
multiplikacie prava alebo zatazenim vydrazenej nehnutelnosti pravami tretich oséb a pre pripad
vyslovenia neplatnosti dobrovolnej drazby vyvolavaju iba tazko rieSitelny stav restitucie pomerov do
pbévodného stavu s mnozstvom poskodenych osdb na majetkovych pravach (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 24. 9. 2014, sp. zn.: 5Cdo/190/2014).

35. Odvolaci sud zrusil vyrok o trovach konania, nakolko aplikacia § 255 ods. 2 CSP sudom prvej
inStancie nie spravna. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, v sulade s § 262 ods. 1 CSP sud o naroku na nahradu trov
konania nerozhoduje. S otazkou trov konania a ich nahrady sa nasledne sud vysporiada az v rozhodnuti
Vo veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Vynimku z daného plavidla
prestavuje iba neodkladné opatrenie, ktoré procesne konzumuje vec samu a ktoré nie je viazané na
meritérne konanie. Takymto rozhodnutim je neodkladné opatrenie nariadené po skon¢eni konania vo
veci samej a neodkladné opatrenie nariadené pred za€atim konania, ktoré nie je a nema byt nasledované
Zalobou, teda pri ktorom sud podla § 336 ods. 1 CSP neulozil navrhovatelovi Zalobnu povinnost. V tomto
pripade Zalobcovi sud ulozil podat’ Zalobu vo veci samej, v ktorom konani sud rozhodne aj o trovach
neodkladného opatrenia podla uspechu v konani vo veci same;.

36. Odvolaci sud zrusil aj vyrok o povinnosti zaplatit' sudny poplatok z dévodu vady v obsadeni sudu,
Co prestavuje nedostatok procesnej podmienky na strane sudu, ked vo veci rozhodol o tejto povinnosti
sudca, pricom procesny poriadok tento postup vylu€uje. Podla § 14 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje vy$8i sudny dradnik vratane
rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vySSieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat
odbvodnenie.

37. Ustanovenie § 355 ods. 2 CSP upravuje, Zze proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon pripusta. V ustanoveni § 357 CSP zakon nepripusta odvolanie proti rozhodnutiu
o povinnosti zaplatit sudny poplatok. Je to tak z dévodu upravy v § 239 ods. 1 CSP, ked proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. O
povinnosti zaplatit' sudny poplatok vzdy rozhoduje vy3si sudny uradnik, zakon tuto moznost’ sudcovi
nedava, pretoze u€innym prostriedkom napravy proti takémuto rozhodnutiu je moznost’ podat staznost
voéi rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, o ktorej vzdy rozhoduje sudca, &im sa docieli Ustavna
norma &l. 142 ods. 2 Ustavy SR. U&elom staznosti je zrychlenie sidneho konania a odbremenenie
odvolacich sudov od rozhodovania v jednoduchS$ich veciach. O povinnosti zaplatit sudny poplatok preto
musi v danej veci rozhodnut vy3&i sudny uradnik.

38. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



