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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrnianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 04.12.2019 v trestnej veci odsudeného P. Q. pre pokracovaci trestny ¢in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zakona a iné, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
zo dna 28.08.2019, sp. zn. 5PP/15/2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diha 28.08.2019, sp. zn. 5PP/15/2019 sud podla § 66 ods. 1
Tr. zakona odsudeného P. Q. podmienecne prepustil z vykonu trestu odniatia slobody v trvani 11 rokov,
ulozeného mu rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica sp.
zn. BB-3T/25/2012, zo diia 23.01.2014, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4To/5/2014,
zo diia 27.02.2014, ktorym bol uznany vinnym z pokracovacieho trestného €inu skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zakona, v jedno¢innom subehu s pokra¢ovacim trestnym &inom
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zakona, z vykonu trestu odratia slobody
ulozeného mu rozsudkom Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica sp. zn.
BB-3T/25/2012, zo diha 23.01.2014, v spojeni s uznesenim NajvySsieho sidu SR sp. zn. 4To/5/2014, zo
dria 27.02.2014, v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica sp. zn. BB-3T/25/2012, zo dia 16.02.2015 o nariadeni vykonu nahradného trestu vo vymere
1 rok, v spojeni s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Tost/12/2015, zo diia 20.05.2015 a pre
vykon tohto trestu bol v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. c/ Tr. zdkona nariadil P. Q. kontrolu technickymi prostriedkami s tym, Ze
tento je povinny v lehote 2 pracovnych dni od pravoplatnosti uznesenia dostavit sa pred proba&ného a
mediacného uradnika podla miesta trvalého bydliska za u¢elom zaloZenia technického prostriedku.

Podla § 66 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona nariadil P. Q. kontrolu povinnosti o obmedzeni technickymi
prostriedkami, zariadenim na urCenie polohy kontrovanej osoby, dalej ZUPKO podla § 6 zdkona &.
78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona mu ur€il skiSobnu dobu na 6 rokov.
Podla § 68 ods. 1 Tr. zédkona nariadil probacny dohlad nad odsudenym poc¢as skuSobnej doby na 3 roky.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zdkona mu uloZil povinnost spoc¢ivajicu
najma v prikaze zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo preukéazatelne sa uchadzat o zamestnanie.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona mu uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze opustenia Slovenskej republiky
s tym, Ze takéto opustenie mdze vykonat po osobnej dohode s probaénym a mediaénym uradnikom v
mieste trvalého bydliska.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku,
podal staznost prokurator, ktori odévodnil podanim doru€enym sudu prvého stupria diia 11.10.2019.
Namietal, Ze so zavermi sudu nesuhlasi a podla jeho nazoru je podmienecné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody nespravne, hoc aj s nariadenim kontroly a uloZzenim povinnosti a
obmedzeni. Je presved&eny, Ze aj v pripade, ked je podany navrh riaditela Ustavu na podmieneéné
prepustenie odsudeného s nariadenim kontroly technickymi prostriedkami, neméze byt podmienecné
prepustenie automatické len z toho dbévodu, ale je nutné preukazat aj splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie. Podmienecne prepustit z vykonu trestu odhatia slobody mozno odsudeného
len ak okrem plnenia si svojich povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody svojim spravanim preukazal
polepSenie a mozno od neho oCakavat, Zze v budlcnosti povedie riadny Zivot. Tieto skuto¢nosti sud
pri rozhodovani, podfa jeho nazoru, dostatoéne nezohfadnil. Je toho nazoru, Ze odsudeny vykonal
minimalnu predpisant dizku trestu odrfiatia slobody pre podmiene&né prepustenie a forméaine spifia
podmienky podmienedného prepustenia, avdak je presved&eny, Ze nespifia materidine podmienky
pre podmienené prepustenie, nakolko po€as doterajSieho vykonu trestu spravanim nepreukazal
polepSenie a je potrebné trvat na vykone celého trestu. Odsudeny doposial neprejavil, ¢o aj len
formalne, Ziadnu sebareflexiu a uvedomenie si nespravnosti svojho konania, ktoré ho priviedlo do vykonu
trestu. Poukazuje na opakované mimoriadne opravné prostriedky podavané odsudenym, kde neustéle
deklaruje svoju nevinu, Ze ni¢ nespravil a ma byt obet'ou celého systému, ako aj na zalobu odsudeného
proti Slovenskej republike o nahradu Skody. Aj na verejnom zasadnuti o navrhu riaditela na podmienecné
prepustenie odsudeny na otazku prokuratury, aky je jeho postoj k spachanej trestnej €innosti odmietol
odpovedat, €o len podporuje zaver o tom, Ze doterajsi vykon trestu nemal na neho pozadovany
efekt. Uvedeny nazor podporuju aj dalSie skuto€nosti zaznamenané u odsudeného po€as vykonu
trestu a to, Ze pocas vykonu trestu pravidelne vybavuje mnozstvo dradnych dokumentov suvisiacich
s podnikatefskou €innostou a komunikuje s Uradmi, vratane dafiového Uradu, ¢o nasvedCuje zameru
odsudeného po pripadnom podmienecnom prepusteni dalej vykonavat' &innost, ktort vykonaval pred
vzatim do vazby a pre ktoru je aj vo vykone trestu. Je potrebné poukazat' aj na negativnhe poznatky zo
spravania odsudeného poc€as vykonu trestu a hoci tieto nemali za nasledok uloZenie disciplinarneho
trestu, ich po€etnost’ nepreukazuje polepsenie odsudeného do takej miery, aby bolo mozné konstatovat,
Ze doterajsi vykon trestu mozno u neho povaZovat za postaéujuci na jeho napravu. Z uvedenych
dévodov, kedZe indtitut podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody aj s uloZenim
kontroly technickymi prostriedkami je institat, ktory by nemal byt aplikovany automaticky, ale len v
pripade bezvyhradného splnenia vSetkych zakonom predpisanych podmienok a kedZe podfa jeho
nazoru odsudeny P. Q. tieto podmienky v predpisanom rozsahu nesplnil, jeho podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody nie je v sulade so zakonom. Navrhol, aby Krajsky sud v PreSove
zru8il staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu a su€asne zamietol Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Na zaklade takto podanej staznosti, krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ak by neboli splnené podmienky ustanovenia §
66 ods. 1 Tr. poriadku, riaditel by takyto navrh ani nepodal. K zapornym poznatkom sud uvadza, Ze tieto
neboli rieSené disciplinarnym konanim, kedZe neboli takého charakteru, ako to vyZaduje prislusny zakon.
Sud poukazuje na hodnotenie rizika socialneho zlyhania, k Comu dodava, Ze aj ked je postoj odsudeného
k spachaniu trestného €inu nekriticky, ide o jeho pravo mysliet' si, Ze je nevinny, podstatné je, Ze tento bol
na zaklade dékazov pravoplatne odsudeny. Ak tomuto prokurator vyéita, Ze ma iba 2 odmeny za dobu
vykonu trestu 6smich rokov, k tomu sud dodava, Ze ide o odsudeného, ktory pre zdravotné problémy
nechodi do prace a nevykonava Ziadne prace v prospech Ustavu a za takéhoto stavu, ak takyto odsudeny
ziska 2 odmeny, je to podfa nazoru sudu dostatoCné a nejde iba o prispOsobenie sa trestu, ktory mu
bol uloZeny. Ak odsudeny podaval rézne riadne alebo aj mimoriadne opravné prostriedky, ide o jeho
pravo, ktoré mu umoznuje zakon. Preto podla nazoru sudu je mozné, aby bol odsudeny podmienetne
prepusteny z vykonu trestu, kedZe splnil formalne i materialne podmienky na podmiene¢né prepustenie.



Po oboznameni sa so staznostou napadnutym uznesenim, ako aj obsahom predloZeného spisu,
staznostny sud konsStatuje, Ze odsudeny vykonaval trest odfiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom
Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo diia 23.01.2014, sp. zn.
BB-3T/25/2012, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dfia 27.02.2014, sp. zn. 4To/5/2014
v trvani 11 rokov, v spojeni s trestom ulozenym mu rozsudkom Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/25/2012, zo dfia 23.01.2014, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sidu SR zo diia 27.02.2014, sp. zn. 4To/5/2014, v spojeni s uznesenim Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 16.02.2015, sp. zn. BB-3T/25/2012, v
spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dnia 20.05.2015, sp. zn. 3Tost/12/2015 v trvani 1 rok so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podanim dorugenym sudu prvého stupiia diia 04.02.2019 podal riaditel Ustavu na vykon vazby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody PreSov navrh na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 1 pism. c/ Tr. zadkona, sud mbze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mbéze sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za
zlogin, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienetného trestu odfatia slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi
prostriedkami.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu a preto by tdto moznost mala byt umoznena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad, Ze
ulozZeny trest splnil svoj u&el aj bez potreby celého vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. Sud preto musi
skumat’ vSetky okolnosti sved&iace o moznostiach prevychovy u odsudeného, ako aj jeho spravanie vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Z indtitatu trestu ako ucelovej sankcie vyplyva, Ze pokial doposial vykonanou &astou trestu bol
dosiahnuty Ucel trestu sledovany zakonom, nie je dalSi vykon trestu odnatia slobody potrebny
a nevyhnutny. Aj ked sud pri ukladani trestu prihliada k mozZnostiam napravy péachatela, nie je
mozné vzdy presne predvidat, ako sa u jednotlivych pachateloch prejavi jeho vychovny ucinok.
Zo spravania odsudeného a jeho postoja k plneniu si povinnosti v dobe vykonu trestu mbze byt
zjavné také polepSenie, ze dalSi vykon trestu nie je potrebny a odsudeny méze byt prepusteny na
slobodu. Podmieneéné prepustenie je vyznamnym prostriedkom dovfSenia prevychovy. Resocializacia
odsudeného neznamena ukon&enie tohto procesu, ale pokracovanie prevychovného resocializaného
procesu v inych podmienkach, teda na slobode.

Z hodnotenia odstdeného z UVV a UVTOS PreSov, ako aj z navrhu riaditefa UVV a UVTOS PreSov
vyplyva, Ze menovany bol dodany do vykonu vézby zo slobody predvedenim diia 03.03.2011 do Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica. Po¢as trvania vykonu vazby
neboli zaznamenané Ziadne negativne poznatky ohladom jeho spravania sa vodi prislusnikom alebo
voc€i inym obvinenym, prikazy a nariadenia prislusnikov zboru reSpektoval, ustavny poriadok a disciplinu
dodrziaval. Vo svojich osobnych veciach a na cele udrziaval primerany poriadok. Po pravoplatnom
odsudeni bol diia 18.03.2014 premiestneny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom. Po pobyte v nastupnom oddiele mu bola stanovena v ramci vnatornej diferenciacie
ustavu diferenciatna skupina B. Jeho adaptacia na podmienky vykonu trestu v minimalnom stupni
strazenia prebehla plynule a bez problémov. V komunikacii s inymi odsudenymi neboli zaznamenané
Ziadne negativne poznatky, aviak v dodrziavani ustavného poriadku sa vyskytol nedostatok, kedy dna
07.05.2015 pocas vydaja stravy odovzdal svoj pridavok stravy inému odsudenému. Od 13.05.2015
vykonava trest odnatia slobody v oddeleni vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove UVV
a UVTOS Presov. V tomto umiestneni je spravanie nadalej na pozadovanej Urovni, avSak dos$lo
aj k spravaniu, ktoré nie je v sulade s ustavnym poriadkom alebo pokynmi prislusnikov, ked dna
21.07.2016 nereSpektoval Casovy rozvrh diia, mal v &ase veclierky zapnuty televizor, dfia 26.10.2018
komunikoval s odsudenymi z iného oddielu a dfia 24.10.2018 pouzil elektricky spotrebi¢ inym spésobom
ako je dovolené. VSetky uvedené nedostatky boli vyrieSené v kompetencii prislusného pedagdga.
Pri komunikacii s vazenskym personalom vystupuje sluSne a uctivo, je ochotny svoje aktualne



problémy riesit pokojnou cestou prostrednictvom pohovorov s pedagégom. Konflikty medzi odsudenymi
nevyvolava, ani sa do Ziadnych nezapdja. Prejavuje zdujem o zmysluplné aktivne travenie vofného
Casu svojim ¢lenstvom a &innostou v Sachovom kruzku. Za svoju aktivitu pri €¢innosti Sachového kruzku
bol v auguste 2018 a v marci 2019 disciplinarne odmeneny. Pracovne nie je zaradeny na Ziadnom
pracovisku. Do upratovacich €innosti v oddiele sa nezapaja z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu.
Poc&as vykonu trestu bol doposial 2-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Jeho
resocializana prognéza sa pre nizky vyskyt rizikovych faktorov javi ako priazniva. Riziko socialneho
zlyhania do buducna je nizke.

Na zaklade uvedeného sa staznostny sud stotoznil s ndzorom sudu prvého stupria, Ze odsudeny vo
vykone trestu odhatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mozno od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny zivot. Staznostny sud posudzoval spravanie
odsudeného poc&as celého vykonu trestu odfiatia slobody, pri€om poukazuje na skuto¢nost, Ze odsudeny
vykonal z celkovo 12-tich rokov nepodmienecného trestu odnatia slobody takmer 9 rokov, je pozitivhe
hodnoteny z vykonu trestu, boli mu udelené 2 disciplinarne odmeny, pricom u jeho osoby bola mozZnost
ziskania disciplinarnych odmien stazena z dévodu, Ze vzhfadom na zdravotny stav nebol zdravotne
spbsobily pracovat, ani vykonavat pracovné innosti pre Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu
odnatia slobody. Je potrebné poukézat aj na hodnotenie rizika socialneho zlyhania, z ktorého vyplyva
priazniva resocializatnd prognoéza a nizke riziko socialneho zlyhania.

Vo vztahu k uvedenému je potrebné konstatovat, Zze podmieneénym prepustenim z vykonu trestu
odnatia slobody sa vykon trestu odnatia slobody odsudenému nekondéi, ale naopak svojim spravanim
na slobode, dodrziavanim ulozenych obmedzeni a povinnosti a podrobenim sa probaénému dohladu
je povinny preukazat, Ze dalSi vykon trestu odnatia slobody nie je potrebny, pri¢om jeho pohyb
bude monitorovany technickymi prostriedkami a to zariadenim na uréenie polohy kontrolovanej osoby
ZUPKO.

Vo vztahu k namietkam prokuratury, Ze odsudeny doposial neprejavil ani formalne Ziadnu sebareflexiu,
pricom podava riadne a mimoriadne opravné prostriedky proti rozhodnutiam sudov, staznostny sud
konstatuje, Ze postoj odsudeného k spachanej trestnej ¢innosti je len jednou z okolnosti posudzovanou
pri Ziadosti o podmiene&né prepustenie odsudeného, navyse v konani pred sudom prvého stupria sa
odsudeny odmietol vyjadrit k svojmu postoju k spachanej trestnej ¢innosti s odévodnenim, Ze toto nie je
predmetom trestného konania. Podavanie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, resp. zaléb
je slobodnym rozhodnutim odsudeného a ide o realizaciu jeho prava na sudnu a int pravnu ochranu v
zmysle &lanku 44 a nasledujucich Ustavy SR.

Vo vztahu k negativnym poznatkom v spravani odsudeného je potrebné poukazat, ze vo vSetkych
Styroch pripadoch iSlo o nedostatky nizSej zavaznosti, ktoré svojou intenzitou nedosahovali intenzitu
disciplinarneho previnenia a odsudeny za ne nebol disciplinarne potrestany. Navyse v8etky nedostatky
boli vyrieSené v kompetencii prislusného pedagdga a nasledne sa uz neopakovali.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti krajsky dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna je
spravne a zakonné, preto staznost prokuratora ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. c/ Tr.
poriadku zamietol.

UZ len zaverom staznostny sid dodava, Zze doSlo zrejme k pisarskej chybe, ked sud prvého stupria
ulozZil odsudenému obmedzenie spocCivajuce v zdkaze opustenia Slovenskej republiky, s tym, Ze takéto
opustenie méze vykonat po osobnej dohode s probaénym a mediaénym uradnikom v mieste trvalého
bydliska podla ust. § 51 ods. 2 Tr. zakona. V zmysle § 68 ods. 1 Tr. zakona je mozné odsudenému
nariadit probacny dohlad nad odsudenym a ustanovit mu primerané obmedzenia a povinnosti uvedené
v § 51 ods. 3 a 4, s tym, Ze obmedzenia odsudenému je mozné ulozit podla § 51 ods. 3, priCom
vzhladom na demonstrativny vypocet tam uvedenych obmedzeni je mozné ulozit aj iné obmedzenia
ako tam uvedené. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze uvedena pisarska chyba nemala za nasledok vecnu
nespravnost, alebo nezakonnost napadnutého uznesenia, krajsky sud nepovazoval za potrebné toto
uznesenie zrusit a uvedenu chybu napravit.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



