Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9Csp/114/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118209098

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4118209098.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Moravc&ikovou, v spore zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zast. Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému:
P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. L. XXX, Z. L., o zaplatenie 1 534,58 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.534,58 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne

-zo sumy 1.332,31 eur od 01.10.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 78,53 eur od 27.10.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 5 eur od 25.08.2017 do zaplatenia,

-zo sumy 10 eur od 29.12.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 5 eur od 26.04.2017 do zaplatenia,

-zo sumy 92,76 eur od 10.11.2017 do zaplatenia,

a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 05.08.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny vo vyske 1 534,58 eur s prislusenstvom titulom nesplatenia faktir za dodavky plynu, upomienky
a nahrady trov konania.

2. Zalobca skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 05.01.2016 zmluvu o dodéavke
plynu pre odberatefov kategérie domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie dodavok a predaj
plynu Zalovanému. V zmysle zmluvy st neoddelitefnou su€ast'ou zmluvy Obchodné podmienky dodavky
plynu pre odberatelov kategérie domacnost. Je nesporné, Ze na zaklade zmluvy vznikol medzi zalobcom
a zalovanym obdianskopravny zavazkovy vztah, z ktorého vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut
dodavky plynu Zzalovanému za podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienkach, ¢o aj
urobil. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovent v cenniku
platnom v &ase uskuto&nenia dodavky a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy. Zalobca
vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s plathym cennikom a to na zaklade
nasledovnych faktur:

- suma vo vyske 1332,31 EUR, doklad €. 7441268756 zo dna 22.6.2017, splatna dna 31.7.2017,

- suma vo vySke 10,98 EUR, doklad €. 4043000077 zo dha 13.10.2017, splatna dia 31.10.2017,



- suma vo vySke 78,53 EUR, doklad €. 4900135255 zo dia 30.9.2017, splatna dia 26.10.2017,

- suma vo vySke 5,00 EUR, doklad €. 3180170594 zo dha 10.8.2017, splatna dna 24.8.2017,

- suma vo vyske 10,00 EUR, doklad ¢. 3180176434 zo dna 14.12.2017, splatna dna 28.12.2017,

- suma vo vySke 5,00 EUR, doklad €. 3190171676 zo dha 11.4.2017, splatna dria 25.4.2017,

- suma vo vyske 92,76 EUR, doklad &. 7417899382 zo dia 26.10.2017, splatna diia 9.11.2017. Zalovany
sumu vo vySke 1 534,58 eur neuhradil a to ani do dfia podania Zaloby na sud, ¢im sa dostal do omeskania
s tuhradou dlZnej sumy. Zalobca si z daného dévodu uplatnil aj Groky z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozZil sidu Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre
odberatefov plynu v domacnosti s priradenim zakaznickeho &isla: 5150617932 zo dna 05.01.2016 a
dodatok zo diia 18.07.2016, jednotlivé faktury, upomienky, zapis o preruseni dodavky plynu, odstupenie
od zmluvy s postovym harkom, obchodné podmienky poskytnutie univerzalnej sluzby pri dodavke
plynu pre odberatelov plynu kategdérie domacnost’ G&inné k 01.01.2016, cennik za dodavku plynu pre
odberatefov v domacnosti.

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz difia 26.09.2018 pod ¢&.k. 9Csp/114/2018-76, ktory sa vSak
nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych rik. Sud preto uznesenim zo diia 20.02.2019, €. k.
9Csp/114/2018-94, platobny rozkaz zrusil.

5. Sud po dékladnom Setreni ohladne skuto&ného pobytu Zalovaného, ktoré bolo neuspedné, v sulade
s § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zverejnil oznamenie o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu a Zalobu povaZzoval po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doruéenu aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom nebol pritomny pravny zastupca zalobcu,
ktory svoju neucast ospravedinil a suhlasil s prejednanim v jeho nepritomnosti. U Zalovaného sud
povazoval predvolanie na pojednavanie za doru¢ené dfia 27.11.2019, a to v sulade s § 111 ods. 3 CSP.

7. Zalovany sa k Zalobe do vydania rozhodnutia nevyjadril, preto sud podia § 151 ods. 1 CSP, skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazoval za nesporné.

8. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Zze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vylu€éne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraénej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri
posudzovani skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesne;j
obrany a utoku s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa dbsledne uplatiuje princip
zodpovednosti strany sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich
povinnosti v suvislosti s vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP, podla
ktorého plati, Ze strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu a rovnako s poukazom na §151 a §153 CSP. V kontradiktérnom procese maju
byt nositefmi procesnej aktivity sporoveé strany.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, predlozenymi Zalobcom a
zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

10. Zalobca uzavrel so zalovanym dfia 05.01.2016 Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela
plynu v doméacnosti s oznaéenym &islom zmluvného uctu €. 5150617932, v ramci ktorej bolo dohodnuté
odberné miesto €. 4100579294 na adrese Pri mlyne 30, Nitra. Periodicita platieb bola dohodnuta
mesacne a dohodnuty druh tarify D2. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd, a to do 31.01.2018.
Zmluvné strany sa pritom dohodli na automatickom prediZeni Gginnosti tejto zmluvy na dobu neurgitu,
ak odberatel pisomne neoznami dodavatelovi, Ze trva na ukon€eni zmluvy a to najneskdr jeden mesiac
pred uplynutim obdobia uvedeného v zmluve ako koniec doby urgitej. Zalobca za dodavky za odobraty
plyn podla zmluvy vykonal Zalovanému vyuétovanie a to uétovnymi dokladmi v sume vo vyske
1 332,31 eur podla vyuctovacej faktury €. 7440268756, v sume 10,98 eur podla faktuary ¢. 4043000077



ako uroky z omeskania, v sume vo vyske 92,76 eur podla faktury €. 7417899382, spolu s fakturou &.
4900135255 na sumu 78,53 eur za zabezpecenie preruSenia dodavky plynu, upomienky &. 3180170594
na sumu 5,00 eur, €. 3180176434 na sumu 10 eur, €. 3190171676 na sumu 5 eur dfa 24.07.2018.

11. Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods.3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 17 ods. 13 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej zakona o energetike), ak
odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v doméacnosti neuhradi preddavkovu platbu
alebo nedoplatok z vyuc&tovacej faktury do uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel
plynu je povinny odberatefla elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav
upozornit a ur€it novy termin splatnosti zavazku, ktory nesmie byt kratSi ako 10 dni od upozornenia o
neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné
upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu obsahuje aj poucenie o prerudeni dodavky
elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v
domacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

17. Podla § 18 ods.8 zakona o energetike, odberatel, ktorému dodava elektrinu alebo plyn dodavatel
poslednej intancie, je povinny dodavatelovi poslednej inStancie uhradit cenu za dodavku posledne;j
inStancie vratane platieb podla osobitného predpisu. Podrobnosti upravuju pravidla trhu.

18. Podla § 47 ods. 1 zakona o energetike, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu
dodavat plyn v dohodnutom mnozZstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

19. Podla § 71 ods. 2 pism. a) zakona o energetike odberatel plynu v domacnosti je povinny podielat
sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s pripojenim
odberného plynového zariadenia do distribuénej siete; spésob vypoctu tychto nakladov uréi arad.

20. Podla § 76 ods. 1 zakona o energetike, dodavku plynu je povinny merat’ prevadzkovatefl distribu¢nej
siete vlastnym uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatefovi plynu bezodplatne montuje, udrZiava
a pravidelne zabezpeduje jeho overenie.

21. Podla § 76 ods. 7 zakona o energetike, dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade
skuto&ne nameranych udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu
uréenych typovym diagramom dodavky. Na prisluShom odbernom mieste sa vykona odcitanie skutone
nameranych Udajov o dodavke plynu minimdlne raz ro¢ne. Vo fakture sa prehfadne osobitne uvedie
suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma za
neregulované dodavky a sluzby uréené dodavatefom. Dodavatel plynu je povinny v kazdej fakture za
dodavku plynu uviest &islo odberného miesta, pod ktorym je odberné miesto evidované u prislusného
prevadzkovatela distribucnej siete.



22. Podfla § 82 ods.1 pism. g) zakona o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber, ak odberatel
nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

23. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva, Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania, vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

26. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o dodavke plynu, na zaklade ktorej
sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému dodavky plynu a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby
zaplatit dohodnutt cenu. Zalobca si splnil svoju povinnost a dodal zalovanému plyn, pricom za
poskytnutu sluzbu vyu&toval odmenu, ktora vyfakturoval Zalovanému v zmysle dohodnutého cennika.
Zalovany si v8ak nesplnil svoju povinnost a za dodanu sluzbu Zalobcovi nezaplatil. Podla vytétovacich
faktur zalovany neuhradil za dodanu sluzbu sumu 1332,31 eur (spotrebovany plyn za obdobie od
19.06.2016 do 18.06.2017) ako aj sumu 92,76 eur (spotrebovany plyn za obdobie od 19.06.2017 do
22.10.2017), spolu v sume 1 425,07 eur. Zaroven sudu bolo preukdzané, Ze Zalobca v zmysle platného
cennika zaslal Zalovanému 3 upomienky v celkovej vySke 20 eur. Okrem toho si vyuctoval zédkonné
uroky z omeskania vo vyske 10,98 eur, predstavujuce uroky zo sumy 1 332,31 eur od 01.08.2017 do
30.09.2017. Suma 78,53 eur predstavuje naklady, spojené so zabezpelenim preruSenia dodavky plynu,
a to v sulade s katalégom sluzieb spolo€nosti SPP- distriblcia, a.s., ktora reélne ukony vyhotovila pre
Zalobcu a Zalobca za tieto sluzby riadne zaplatil podfa vystavenej faktury €. 9000269335.

27. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1 534,58 eur z titulu neuhradenia faktur. PretoZe sa Zalovany dostal do omes$kania
s platenim za poskytnuté sluzby vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeSkania v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €.87/1995 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vo vyske 5% vy338ej nez zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania spinenim pefiazného dlhu.
Sud z daného dévodu priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania po¢nuc diiom nasledujicim po splatnosti
faktur.

28. Zalovany sa k zalobe s prilohami nevyjadril a ani neskér nevyuzil moznost vyjadrit sa k
uplatfiovanému naroku zalobcu, teda dévodnost naroku nespochybnil a uz vébec nevyvratil. V sulade
s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP zataZuje Zalovaného procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany; ak strana sporu nepoprie skutkové tvrdenia protistrany, nastupuje ako procesny
nasledok uplatnenie domnienky, Zze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. V sporovom konani sud
nevykonava dbékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové zistenia
si potom sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. Nakolko v
danom spore zo strany zalovaného nedo$lo k popretiu Zalobcovych tvrdeni, a nie je dévod na aplikaciu
korektivu uvedeného v § 186 ods. 2 CSP (neexistovala dévodna pochybnost o pravdivosti tvrdeni
uvadzanych Zalobcom), sud vychadzal z domnienky ustanovenej v § 151 ods. 1 CSP, Ze skutkové
tvrdenia zalobcu su nesporné.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



32. O naroku na nahradu trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi
ako plne Uspednej procesnej strane priznal vo€i Zalovanému, ktory bol v spore neuspesny,
nahradu trov konania v plnej vy$ke (Il. vyrokova veta rozsudku). Sud nezistil existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela pre pripadné uplatnenie § 257 CSP vo vztahu k naroku o trovach konania, pre ktoré
by sud mal podla tohto ustanovenia postupovat a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

33. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



