Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 59Ek/1326/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119347395

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Marko Hudak

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119347395.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného VSeobecna uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO 31 320 155, pravne
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 36 613 843, proti povinnému
S. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom P. F. XXX, XXX XX P. F., o vymozenie 420,51 eur s prisl., o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh opravneného na vykonanie exekucie odmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu dfia 06.08.2019 domahal od
povinného vymoZzenia 420,51 eur s prisl. na zaklade exeku&ného titulu, rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda, ¢.k. 10C/285/2013-24 zo dria 27.02.2014.

2. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dna 16.08.2019 vyzval opravneného, aby v lehote 60
dni odo dna doru€enia vyzvy odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie a zarovern ho vo vyzve
poucil, Ze ak v stanovenej lehote vady podania neodstrani a navrh na vykonanie exekucie nedoplni,
sud navrh na vykonanie exekucie odmietne. Exeku¢né konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou a
zacgina sa vyluéne na navrh, na ktory je procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny
dobrovolne nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z exekuéného titulu, pri€om opravneny je ten, kto nesie
objektivnu zodpovednost jednak za to, Ze navrh na vykonanie exekucie spifia obsahové naleZitosti
v zmysle ust. § 48 ods. 3 Exeku€ného poriadku a jednak za to, Ze exekuény titul je spdsobilym
titulom. V ramci exekuéného konania je to teda opravneny, ktory nesie objektivnhu zodpovednost
za sposobilost’ exekuéného titulu po€as celého exekucného konania. Aj ked exekutné konanie je
konanim, ktoré sa zacina len na zaklade navrhu a teda ide o konanie navrhové, v 8tadiu rozhodovania
sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu sa
prejavuje zasada oficiality. Sud v tejto faze konania zameriava svoju €innost na skimanie, &i navrh na
vykonanie ma vSetky zakonom poZadované ndleZitosti, &i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny
dolozkou vykonatelnosti, ¢i je materialne vykonatelny, &i su opravneny a povinny osobami uvedenymi
v exekuénom titule, pripadne ¢&i doslo k prevodu alebo prechodu prava, resp. povinnosti vyplyvajucej
z exekucéného titulu. Zaroven prihliada na to, &i je k navrhu pripojena listina, ktora preukazuje splnenie
podmienky alebo splnenie vzajomnej povinnosti, spotrebitelska zmluva a vSetky dalSie dokumenty,
ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, resp. na ktoré odkazuje ak ide o exekuciu na podklade
exekuéného titulu priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy, a dalej skuma, €i su splnené
vSeobecné podmienky konania. Preskimanim navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh sud zistil, Ze
opravneny sa navrhom doméha od povinného vymozZenia istiny vo vyske 420,51 eur, uroku z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 420,51 eur od 31.10.2010 do zaplatenia a trov konania v ktorom bol vydany
exekuény titul (vratane trov pravneho zastupenia) vo vySke 61,34 eur. Exekuény titul uklada odporkyni
(v tomto konani povinnému) povinnost' zaplatit opravnenému uroky z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne
zo sumy 420,51 eur od 31.10.2010 bez uvedenia konkrétneho a jednoznaéného vymedzenia asového



obdobia, do kedy tato povinnost trva a teda bez ur€enia toho, do kedy je povinny tento Urok z omeskania
povinny platit. Z takejto formulacie vyrokovej Casti, ktord je obsahovo neurCitd a nejednoznacna, nie
je mozné zistit dobu trvania povinnosti uloZzenej exekuénym titulom a kedy déjde k uspokojeniu prava
opravneného, a preto sud v sulade s ust. § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku vyzval opravneného na
dorucenie opravného uznesenia exekuéného titulu. Predmetna vyzva bola do elektronickej schranky
pravneho zastupcu opravneného doruCena dha 22.08.2019. Opravneny prostrednictvom pravneho
zastupcu diia 17.10.2019 dorudil sidu Ziadost o prediZenie lehoty, ktorej sid vyhovel a lehotu na
odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie predizil do 29.11.2019. Podanim doruéenom sudu dna
25.11.2019 opravneny opatovne poziadal o predizenie sidom stanovenej lehoty na doloZenie opravného
rozhodnutia k rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda.

3. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok), ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v
dosledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie
podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od doru€enia vyzvy chyby v pisani alebo iné
zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne. Ak bol navrh
podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého exekutora.

4. Podla § 52 ods. 2 Exeku€ného poriadku chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

5. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

7. Princip hospodarnosti patri medzi procesné zasady, ktoré predstavuju pravne principy prejavujuce
sa v kazdom druhu civilného procesu. V sulade s ¢l. 17 CSP preto sud postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom. Ide o normativne
vyjadrenie jedného z klu€ovych principov riadneho fungovania justicie, kde sa premieta pravo na
rozhodnutie v tzv. primeranej lehote a teda bez zbyto&nych prietahov, priCom je irelevantné, ¢i ide o
prietahy v konani zapri€inenych subjektivnymi alebo objektivnymi skuto€nostami.

8. Opravnenému lehota na podanie opravného navrhu na vykonanie exekucie uplynula dfia 29.11.2019.
Sud vzhladom na def zagatia exekuéného konania, t.j. 06.08.2019, povaZuje tuto lehotu za dostatoénu a
preto opatovnej Ziadosti opravneného o prediZenie lehoty nevyhovel a re$pektujlc princip hospodarnosti
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh opravneného na vykonanie
exekucie podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku odmietol, nakolko opravneny v sudom stanovenej
lehote vady navrhu na vykonanie exekucie neodstranil a opravné uznesenie exeku€ného titulu sudu
nedorucgil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa staZovatel domaha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



