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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Beriovej v spore zalobcov 1/ W. P., bytom W. A., D. XXXX/XX-X, 2/ H.
P., bytom F. nad M., E. | XX/XXX, 3/ P. A., bytom K. XX, 4/ A. A., bytom K. XX, 5/ Z. A., bytom F. nad M.,
W. S. XXXX, 6/ Z. A., bytom K. XXX, Xa/ M. C., bytom K. 5, Xb/ R. A., bytom K. XXX, Xc/ V. A., bytom
K. 190, 8/ Ignaca A., bytom K. XX, 9/ M. A., bytom K. XX, XX/ J.. V. A., bytom A., F. XXXX/X, XX/ Y. V.,
bytom K. XXX, XX/ Z. A., bytom F. nad M., W. hajom XXX/X-XX, XX/ M. A., bytom F. nad M., A. XXX/
X, XX/ V. M., bytom N., Za sofnou XX, XX/ Q. A., bytom K. XXX, XX/ J.. Q. A., bytom N., Q. W. XX/XX,
XX/ Z. A, bytom A. XXX, XX/ Z. A., bytom A. XXX, XX/ Q. A., bytom K. XXX, XX/ Q. A., bytom K. XXX,
XX/ Q. A., bytom K. 6, XX/ R. Bagina, bytom K. XXX, XX/ R. A., bytom A. XXX, XX/ C. A., bytom K.
XXX, XX/ C. A., bytom B. XXX, XX/ V. A., bytom K. XX, XX/ V. A, bytom C., W. XX, XX/ V. W., bytom F.
nad M., E. | XX/XX, XXa/ J.. Q. A., bytom W., P. XXXX/XX, XXb/ J.. M. A, bytom C., W. A. XXXX/XX,
XX/ W. A., bytom F. nad M., W. hajom XXX/XX, XX/ W. A., bytom A. XXX, XX/ W. A., bytom A. XXX,
XX/ B. A., bytom A., M. XXXX/XX, XX/ V. A., bytom W. Bystrica, T. XXXX/XX, XX/ C. A., bytom N. F,,
Q. X/IX-XX, XX/ M. A., bytom K. XXX, XXa/ V. A., bytom B. XX, XXb/ J.. V. V., bytom K. XX, A., XXc/
Q. F,, bytom W. XXXX/XX, F. nad M., XXd/ W. A., bytom B. XX, XX/ M. A, bytom F. nad M., E. Il XX/
XX, XX/ M. A., bytom K. XX, XX/ P. A., bytom K. XXX, XX/ V. A., bytom K. XXX, XX/ P. A., bytom J., Q.
XXX/IX, XX/ Q. A, bytom K. 6, XX/ Y. A, bytom K. XX, XX/ V. N., bytom F. nad M., Centrum | XX/XX,
XX/ P. V., bytom K. XX, XX/ Q. H., bytom F. nad M., W. hajom XXXX/XX, XX/ Z. L., bytom F. nad M.,
W. hgjom XXXX/XXX, XX/ Q. Y., bytom K. XXX, XX/ M. A., bytom N. F.,, B. sv. E., XX/ P. A., nar. XXXX,
bytom K. XXX, XX/ Q. A., bytom K. XXX, XX/ K. A., bytom K. XXX, XX/ V. A., bytom K. XXX, XX/ W. A.,
bytom K. XX, XX/ Z. W., bytom A. XXX, XX/ V. A., bytom K. XXX, XXa/ V. A., bytom K. XXX, XXb/ Q.
A., bytom B. W. XXX, XXc/ Q. A., bytom K. XXX, XX/ Z. A., bytom N., H. XX, XX/ T. A., bytom N., Q.
R. XX, XX/ M. A., bytom A. XXX, XXa/ F. A., bytom K. XXX, XX/ V. H., bytom W. XXX, XXa/ J.. Q. F.,
bytom F. nad M., Pod hajom XXX/XX, XXb/ Q. F., bytom F. nad M., W. hajom XXXX/XXX, XXc/ V. A.,
bytom F. nad M., W. hajom XXXX/XX, XX/ B. F., bytom K. XX, XX/ P. F., bytom K. XXX, XXa/ V. F., bytom
K. XX, XXb/ Q. V., bytom NemSova, ul. B. XX, XXc/ K. F., bytom K. XX, XXd/ V. H., bytom K. XX, XX/
Z. F., bytom K. XX, XX/ C. F.,, bytom J., V. XXX/XX, XX/ W. F., bytom F. nad M., B. XXX/XX, XX/ P. H.,
bytom C. 7, XX/ V. W., bytom K. 59, 74/ W. X., bytom K. 4, XX/ Q. X., bytom K. 4, XXa/ W. S., bytom
A. XXX, XXb/ H. S., bytom A., XXc/ M. F., bytom W. A., V. XXX, XXd/ V. K., bytom A., XX/ P. S., bytom
A. XXX, XX/ M. S., bytom C., W. XX, XX/ V. S., bytom C., A. XX, XX/ Q. S., bytom F. nad M., XX/ V. S.,
bytom B. XX, XX/ Q. S., bytom N. F., B. XXX/XX, XX/ V. S., bytom K. XXX, XX/ P. K., bytom A. XXX, XX/
Q. S., bytom K. XX, XX/ Q. E., bytom C., D. 5, XXa/ P. Baginovej, bytom Q. XXX/X, J., XXb/ J.. N. Q.,
bytom W. hajom XXXX/XXX, F. nad M., XXc/ J.. M. A, bytom Q. XXX/X, J., XX/ J.. V. F.,, bytom F. nad
M., E. I XX/XXX-XX, XX/ J.. Q. K, bytom K. XX, XX/ J.. Z. M., bytom W. A., M. XX/XX, XX/ J.. C. M.,
bytom N., B. XX, XX/ J.. H. F.,, bytom F. nad M., W. kastielom XXX/X, XXa/ R. Q., bytom F. nad M., H.
XXXIXX, XXb/ V. W., bytom B. XX, XXc/ M. S., bytom A. XXX, XXd/ Q. Q., bytom W. XXX, XX/ M. K,
bytom K. XXX, XX/ Z. K., bytom W. A., T. XXXX/XXX, XX/ V. K., bytom F. nad M., W. XXXX/XX, XX/ V.
K., bytom N. F.,, B. kpt. N. XX/XX, bytom A. XXX, XX/ J.. Z. K., bytom F. nad M., W. hajom XXXX/XX,
XXX/ Q. K., bytom K. XXX, XXX/ J.. Z. K., bytom F. nad M., W. hgjom XXXX/XX, XXX/ F. K., bytom A.
XXX, XXX/ Z. K., bytom K. XX, XXX/ Q. K., bytom A., XXXa/ Q. K., bytom K. XXX, XXXb/ M. K., bytom
Kamenicany XXX, XXXc/ Q. K., bytom K. XXX, XXXd/ V. W., bytom W. XXX, XXX/ V. K., bytom B. XX,
XXXI'V. V., bytom K. XX, XXX/ B. V., bytom K. XXX, XXXa/ P. V., bytom K. XX, XXXb/ P. V., bytom K.
XX, U./ Stefana V., bytom K. XX, XXX/ H. V., bytom K. XX, XXX/ Z. V., bytom C. XXX, XXX/ F. V., bytom



F. nad M., W. hajom XXXX/XXX, XXX/ V. M., bytom F. nad M., E. | XX/XX, XXX/ C. K., bytom N. F., Q.
X/IX, XXXa/ Q. Minarechovej, bytom K. XXX, XXXb/ V. A., bytom K. XXX, XXXc/ M. V., bytom W. XX/XX,
XXXd/ R. V., bytom K., XXX/ V. V., bytom A. XXX, XXX/ V.. H. M., bytom C. C., B. XX, XXX/ V. V., bytom
F. nad M., W. S. XXX/XX, XXX/ W. Y., bytom F. nad M., E. J. XXXX/XX-XX, XXX/ Q. Y., bytom K. XXX,
XXX/ C. Y., bytom F. nad M., A. K. XXX/XX, XXX/ Q. Y., bytom F. nad M., W. hajom XXXX/XX, XXXa/ Q.
K., bytom A. XX, U./ Stanislava Y., bytom A. XXX, XXXc/ K. S., bytom N.. B. XXXX/XX, W., XXXd/ P. Y.,
bytom W. hajom XXXX/XX, F. nad M., XXXe/ Z. V., bytom E. Il. XX/XX, F. nad M., XXXf/ C. Y., bytom W.
S. XXXX/XX, F. nad M., 124/ Z. Y., bytom F. nad M., W. hajom XXX/X, XXX/ P. S., bytom K. XXX, XXX/
V. Y., bytom J., D. XXX, XXX/ M. Y., bytom F. nad M., A. XX/XX-XX, XXX/ Q. W., bytom K. XXX, XXXa/
Q. W, bytom K. XXX, XXXb/ W. Pagacovej, bytom K. XXX, XXXc/ P. H., bytom C. 7, XXX/ W. W., bytom
K. XXX, XXX/ P. F., bytom R. XXX, XXX/ Y. A., bytom K. XX, XXX/ V. W., bytom A. XXX, XXX/ Q. W.,
bytom B. XX, XXX/ Q. W., bytom A. XXX, XXX/ Z. W., bytom K. XX, XXX/ V. W., bytom S. B. XXX, XXX/
W. W.,, bytom K. 9, XXX/ W. W., bytom R. XXX, XXX/ M. W., bytom K. XXX, XXX/ P. W., bytom K. XX,
XXX/'V. W., bytom K. XXX, XXX/ P. W., bytom A. 159, XXX/ T. W., bytom K. XXX, XXX/ Y. W., bytom
C., W. polom XX, XXX/ C. T., bytom F. nad M., E. | XX/XX, XXX/ P. B., bytom C., A. XX, XXXa/ V. J.,
bytom A. XXX, XXXb/ B. B., bytom F. nad M., W. S. XXXX/XX, XXXc/ Q. B., bytom K. XXX, XXXd/ V. B.,
bytom F. XX, XXX/ S. B., bytom W. XXX, XXXa/ Z. M., bytom K. XX, XXXb/ V. M., bytom A. XX, XXXc/
Q. M., bytom K. B.. X B R., M., XXXd/ K. F., bytom J., K.. N. XXX/XX, XXXe/ V. M., bytom B. XXX, B.,
XXX/ M. M., bytom K. XX, XXX/ P. M., bytom K. XX, XXX/ V. M., bytom K. XX, XXX/ P. M., bytom F. nad
M., E. I XXXX/XX, XXX/ P. M., K. XXX, XXX/ Q. M., bytom K. XXX, XXX/ Q. M., bytom F. nad M., E. |
XXIXX, XXX/ M. M., bytom K. XX, XXX/ M. M., bytom K. XX, XXX/ M. M., bytom K. XXX, XXX/ M. M.,
bytom C., K. XX, XXXa/ Q. M., bytom K. XXX, XXXb/ V. M., bytom A. XXXX/XX, F. nad M., 16Xc/ V. V.,
bytom K. XX, XXXd/ F. M., bytom K. XXX, XXXe/ Q. M., bytom K. XXX, XXX/ S. B., bytom W. XXX, XXX/
Q. M., bytom K. XXX, XXXa/ V. M., bytom W. XXX, XXXb/ F. M., bytom W. XX, XXXc/ Q. M., bytom W.
XXX, XXXd/ P. M., bytom W. XXX, XXX/ P. M., bytom N. F., C. XXX/XXX, XXX/ Y. G., bytom F. nad M.,
E. II XX/XX-XX, XXX/ W. D., bytom N. F., XXX/ P. A., bytom A., V. XX, XXX/ M. V., bytom A., M. 4, U./
Aleny Q., bytom W., N. XXXX, XXX/ M. M., bytom A., M. XX, v8etci zastipeni P. kancelariou Q.. F. F,,
advokat spol. s r.o., so sidlom W. A., Ul. kpt. N. XXX proti Zalovanym 1/ W. druzstvo A., so sidlom v A.,
J.o XXXXXX, 2/ J.. F. V., W.., bytom S. XXX, pravne zastupenych P. kancelariou B. - M., s.r.o., so sidlom
v A., M. XX, o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, o odvolani Zalovanych X/, 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dia 31. oktébra 2018, ¢.k. 21C/179/2006-854 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom priznava voéi zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (tretim v poradi) vo vyroku I. ur€il, Ze kipna
zmluva uzavreta medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a H. V., narodenym XX.XX.XXXX, zomrelom
XXX XXXX, naposledy bytom S. XXX, ako kupujucim, dfia 15.12.2003, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra J. pod €islom V XXXX/XX, je neplatna. Vo vyroku Il. zalobcom 1/- 172/ voci zalovanym
1/ - 2/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 80
pism. c) O.s.p., § 3 ods. 1, § 39 Ob¢. zakonnika, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1,2, §
5 ods. 1, § 6 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom u&inného od
01.01.2004. Vychadzal zo zistenia, ze zalobcovia si uplatnili restituény narok na navratenie vlastnictva
v zmysle zakona &. 503/2003 Z. z. na Obvodnom pozemkovom urade v Povazskej Bystrici 9. 12.
2004 pod €. A a A tvrdiac, ze na zaklade zakona €. 81/1949 Zb. preSlo vlastnictvo k spolo&nym
nehnutelnostiam byvalych urbarnikov, Urbarskej obce K., na pévodne JRD K., predchodcu zalovaného
1/, diilom jeho vzniku dfa 30. 9. 1957, €o vyplyva z Vymeru ONV J. & W. XXXX/XX, pri€om tento
restituny narok nebol uplatneny v minulosti podla zakona €. 229/1991 Zb. Konanie pred prislusnym
spravnym organom doposial nebolo skoncené, jeho skonCeniu brani prebiehajuce sudne konanie v



danej veci. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné. Je mozné za tychto okolnosti ustalit, Ze
Zalobcov mozno povazovat za opravnené osoby a Zalovany 1/ by bol povinnou osobou, pokial by
nepreviedol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na fyzicki osobu, a tiez to, Ze Zalobcovia uplatnili
dévod na navratenie vlastnictva u prislusného spravneho organu v zmysle zakona €. 503/2003 Z. z.. V
tomto smere v danej veci Zalovani nevzniesli ziadne konkrétne namietky. Ak doslo k pravnemu ukonu,
v dbsledku ktorého Zalovany 1/ prestal byt povinnou osobou, ma otazku platnosti tohto ukonu riesit
sud, nie prisludny spravny organ v konani o uplatnenom restitu¢énom naroku, zaroven nie je mozné
v konani pred sudom riesit otazku priamo vlastnickeho prava, pretoze, pokial spravny organ ustali
splnenie v8etkych podmienok, sam rozhodne o navrateni vlastnickeho prava. Pokial sa vlastnictvo k
pozemku podla rezimu uvedeného v § 3 zakona &. 503/2003 Z. z. nenavrati, neméze nastupit ani
pripad tzv. ndhradného rieSenia, t.j. poskytnutie inych pozemkov, alebo finan&nej nahrady. Restituny
narok, t.j. legitimne o€akavanie priznania vlastnickeho prava, uz mozno povazovat za majetok v zmysle
ustalenej judikatury Najvyssieho sudu slovenskej republiky, Ustavného sidu Slovenskej republiky, ako
aj Eurépskeho sudu na ochranu fudskych prav a zakladnych slobéd a odmietnutim poskytnutia sudnej
ochrany v dbsledku neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni by doslo na
strane Zalobcov k odopretiu spravodlivosti. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na tamojSom sude
prebieha konanie pod sp. zn. 12C/215/2012, predmetom ktorého je Zaloba (podana len z Easti totoznymi
Zalobcami) na urlenie, Ze Zalovany 1/ (PD A.) je vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XXX, k.
u. K. (rovnakeé nehnutelnosti boli predmetom spornej kiipnej zmluvy a predstavuju aj uplatneny restitu¢ny
narok). Toto konanie bolo uznesenim zo diia 23. 7. 2014 prerudené do skoncenia konania v danej
veci. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobcovia v danom pravnom vztahu mézu navrhovanym
uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, vyrieSenie
otazky neplatnosti spornej kipnej zmluvy je dostato€nym podkladom pre uplatnenie restituéného naroku,
aj ked neznamena uplné vyrieSenie spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, pretoZe navratenie
vlastnickeho prava bude predmetom spravneho konania. PoZzadované urenie ma navySe povahu
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo vo vztahu k
prebiehajucemu konaniu o urenie vlastnickeho prava. Z tychto dévodov preto sud prvej inStancie
povazoval naliehavy pravny zaujem Zalobcov na poZzadovanom uréeni za preukazany. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovany 1/ uzavrel s prdvnym predchodcom Zalovaného 2/, H. V.
ako kupujucim spornu kupnu zmluvu dha 15.12.2003, predmetom ktorej boli polnohospodarske a lesné
pozemky nachadzajuce sa v k. U. K., zapisané na liste vlastnictva & XXX. Vklad tejto kupnej zmluvy bol
povoleny v konani V 2928/2003. Zalovany 1/ v liste zo dfia 13. 10. 2003, adresovaného Urbarskemu,
lesnému a pasienkovému spolo¢enstvu K. oznamil, Ze Ziadost spolo¢enstva o vydanie pozemkov v k. U.
K. nema pravne opodstatnenie, a preto je nedévodna a bezpredmetna. K otdzke obnovenia restituénych
narokov dalej uviedol, Ze takyto zakon zatial schvaleny nebol. Zalovany 1/ poukazoval na to, Ze tak,
ako hospodari so svojimi produktmi, mdzZe v pripade potreby hospodarit aj s pddou, ktora mu patri,
najma ak potrebuje ziskat' pre svoju Cinnost finanéné prostriedky. NavySe, pozemky boli odpredané
subjektu, ktory rovnako realizuje pofnohospodarsku &innost. Povodny Zalovany 2/ H. V. upresnil, Ze mal
zaujem ziskat' do svojho vlastnictva sporné pozemky, nakolko by tak vyrieSil problém so ziskavanim
krmiva pre zvierata, ktoré chova, na obdobie mimo sezény. Sporné pozemky vlastnil ako fyzicka osoba,
prenajimal ich vlastnej obchodnej spolo€nosti, ktora sa zaobera pofnohospodarskou €innostou, ale
kedZe na obhospodarenie predmetnych pozemkov nemal kapacity, tieto sluzby si platil u Zalovaného 1/,
prip. dalSieho polnohospodarskeho druzstva. Svedok Ing. M. F., predseda urbaru a lesného zdruzenie
B., uviedol, Ze aj ich urbarskemu spologenstvu sa stalo, Ze pozemky patriace spolo¢enstvu presli podla
zakona €. 81/1949 Zb. do vlastnictva PD A.. Zakon ¢&. 503/2003 Z. z. dal ich spolo€enstvu moznost
domahat sa vydania svojich pozemkoyv, tuto snahu PD A. znemoznilo tak, Ze v decembri 2003 pozemky
previedlo kipnou zmluvou na H. V., prevod sa stihol zrealizovat za Sest kalendarnych dni, teda v
obdobi medzi platnostou a ucinnostou zakona. Z toho dévodu boli rovnako ako Zalobcovia v tomto
konani nuteni domahat sa v sudnom konani neplatnosti uvedeného prevodu, teda toho, aby sa
pozemky vrétili do vlastnictva PD A., ¢im by vznikla mozZnost spoloCenstvu na pozemkovom urade
domahat sa vydania pozemkov. Svedok bol toho nazoru, Zze zo strany PD A., Zalovaného 1/ v tomto
konani, iSlo Cisto o Spekulativhe dbvody, iSlo o to, aby druzstvo nestratilo vlastnictvo k pozemkom,
nakolko uplatneny restituény narok nemohol byt Uspesny proti fyzickej osobe. Popritom vobec nebola
prednostna polnohospodarska vyroba, ale tazba Strku. Sud prvej inStancie poukazal na zmysel zdkona
€. 503/2003 Z.z. na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon
€. 503/2003 Z.z.), ktory sluzi najmd umoznit fyzickym osobam obnovenie stavu vlastnickych prav k
pozemkom odnatym v obdobi rokov od 1948-1989. Je vSeobecne znamou skuto€nostou, Zze zakon
€. 503/2003 Z. z. bol zverejneny v Zbierke zékonov diia 2.12.2003 a po uplynuti legisvakacnej lehoty



ucinny diom 1. 1. 2004. V tomto pripade nebolo spornou skutoénostou, ze Zalobcovia sa domahali
vratenia vlastnictva k svojmu majetku uz v minulosti, z listu Zalovaného 1/ zo dria 13. 10. 2003 vyplyva,
Ze sa zalobcovia domahaju svojich vlastnickych narokov. Je jednoznacné, Ze Zalovany 1/ vedel o
tom, Ze zékon &. 503/2003 Z. z. bol uverejneny v Zbierke zakonov, pricom medzi jeho platnostou a
uginnostou bola urcita doba. Na zaklade toho sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ak v ase od
platnosti do uc€innosti zakona &. 503/2003 Z. z. Zalovany 1/ scudzil predmetné nehnutelnosti H. V. ako
fyzickej osobe, ktorej sa restitucné naroky v zmysle tohto zakona netykaju, urobil tak umyselne a s
ciefom zabranit tomu, aby stratil vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam v suvislosti s moznym
uplatnenim restituéného naroku zo strany Zalobcov. Tomuto zaveru nasvedéuju zistené skutoCnosti.
Sud neprijal argumentaciu Zzalovaného 1/ ohladne nutnosti hospodarit' s vlastnym majetkom, pripadne
ziskat finanéné prostriedky na inu ¢innost, nakolko kiipna zmluva zo dra 15. 12. 2003 uzavretd medzi
Zalovanymi 1/ a H. V. po finan¢nej stranke vébec nebola pre Zalovaného 1/ vyhodna, dohodnuta
cena bola niZSia ako ur€ena znaleckym posudkom, splatnost bola dohodnutd na Styri roky, zmluvné
strany dohodli zriadenie predkupného prava s vecnym pravom spocivajucim v zavazku kupujuceho,
prednostne odpredat’ nehnutelnosti predavajucemu, Zalovanému 1/, za 1.000.000,-Sk (33.193,92 €),
pricom zavazok z tohto predkupného prava prejde aj na pravnych nastupcov kupujuceho. H. V., ktory
podla jeho tvrdeni nehnutelnosti kipil ako osoba zaoberajuca sa polnohospodarskou €innostou, tieto
pozemky neobhospodaroval sam vo vlastnej rézii, ale s pomocou kapacit a zariadeni Zalovaného 1/,
pripadne dalSich subjektov. Za tychto okolnosti preto sud prvej inStancie povazoval kiipnu zmluvu zo
drfia 15.12.2003 za absolutne neplatnu, pre jej rozpor s dobrymi mravmi, vySSie popisané okolnosti
prevodu nehnutelnosti, teda doba uzavretia predmetnej zmluvy a jej obsah, nenasved¢&uju inej motivacii
Zalovaného 1/ k spornému prevodu. Konanie Zalovaného 1/ motivované snahou znevyhodnit Zalobcov
preto neméze podla nazoru sudu pozivat sudnu ochranu. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze vyhovel
Zalobe z dévodov, ktoré su vySsie uvedené a nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa dalSimi argumentmi,
ktoré na podporu svojich tvrdeni predniesli po€as konania strany. To sa tyka, pokial ide o stranu Zalobcov,
poukazu na historicky vyvoj vlastnictva k pozemkom byvalych urbarialistov, teda na to, Ze Zalovany 1/ sa
nemohol stat' vlastnikom spornych pozemkov a ako nevlastnik tieto pozemky nemohol dalej prevadzat
platnymi pravnymi ukonmi, k ¢omu je potrebné dodat, Ze z pohladu Zalobcov tato argumentacia
vzhladom na nimi vedené konania nie je celkom logicka. Rovnako, pokial ide o argumentaciu Zalovanej
strany o nemoznosti obnovit v pripade pozitivneho rozhodnutia pdvodny zapis v evidencii nehnutelnosti.
O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnym Zalobcom priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani 1/ a 2/, navrhli napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenit’ a Zalobu Zalobcov zamietnut. Dévodili, Ze sud prvej inStancie zasadnym
spbsobom opomenul rieSenie otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcov,
pricom vyrieSenie tejto otazky tvori zasadny predpoklad vynesenia rozsudku, ktorym dbjde k uprave
urcitych pravnych vztahov na zéklade tzv. ur€ovacej Zaloby. Podla ich nazoru sud nielenze tuto otazku
dostatoCne nevyrieSil, ba dokonca mali za to, Ze skimanim naliehavého pravneho zaujmu na strane
Zalobcov sa ani nezaoberal. Samotny rozsudok neobsahuje jasné vymedzenie a opisanie spdsobu a
samotnych zisteni sudu na zéklade vykonaného dokazovania ohladom skimania existencie naliehavého
pravneho zaujmu na strane Zalobcov. Sud naopak v odévodneni rozsudku uvadza protichodné, neurcité
a az rozpacité vyjadrenia, ktorymi na jednu stranu odkazuje na ostatné prebiehajuce konania na
tom istom sude, kde sa Zalobcovia podanou Zalobou domahaju uréenia vlastnickeho prava k tym
istym nehnutelnostiam, ktoré tvorili predmet kupnej zmluvy medzi zalovanymi 1/ a 2/. Zalovani 1/, 2/
citovali rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo diia 22.09.2018 sp. zn. 4Cdo/56/2009, uznesenie zo
dfia 26.05.2010 sp. zn. 2Cdo/28/2009, rozsudok zo dfia 06.12.2012 sp. zn. 5Cdo/31/2011, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine zo dia 06.11.2007 sp. zn. 17C0/161/2007. Z citovanej judikatiry Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a Krajskych sudov Slovenskej republiky je z ich pohfadu zrejmé, Ze dékazné
bremeno pri preukazani existencie naliehavého pravneho zaujmu prindlezi priamo a vyluéne na
Zalobcovi. Bez preukazania existencie jasnej a nevyvratitelnej existencie pravneho zaujmu na ur€eni
urcitého prava je nutné, aby sa takto podana Zaloba povazovala za pravne nedévodnu. Zdoraznili, Ze
Zalobcovia nemaju a ani po€as celého konania nepreukazali na svojej strane existenciu akéhokolvek
naliehavého pravneho zaujmu. Z ich pohladu je nespochybnitelné, Zze touto otazkou sa mal sud v
konani patri¢ne zaoberat a pri vyneseni rozsudku zohladnit. Zalobcovia taktiez ani nijakym spésobom
nepreukazali, akym spésobom by sa v pripade ich Uspechu v tomto spore zlepSsilo ich pravne postavenie
oproti nim, resp. aka pravna ochrana by mala byt vébec zo strany sudu Zalobcom poskytnuta. Dalej
poukazali na prislusné ustanovenia zak. €. 162/1995 Z.z. katastralneho zakona a na list Spravy katastra



J. pod nazvom ,Vratenie listiny“ zo dria 04.09.2012, ktory z ich pohladu jasne zakladd nemoznost
zlepSenia pravneho postavenia Zalobcov proti Zalovanym a tym padom aj neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov. Predmetny list spravy katastra bol adresovany Okresnému sudu Trencin a
tykal sa tejto pravnej veci, kde Sprava katastra J. odmietla vykonat zapis vlastnickeho prava k dotyénym
nehnutefnostiam zaznamom s pripojenim zakonného oddévodnenia, pre€o takyto postup nie je mozny.
Sprava katastra vo svojom liste uviedla, Ze nie je mozné takyto zadznam vykonat, kedZe v katastralnom
operate na listoch vlastnictva €. XXX a XXX nebola vyznadena poznamka o prebiehajicom sidnom
konani, pricom akykolvek rozsudok o neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi by
preto nebol zavazny pre osoby, ktoré nadobudli vlastnicke pravo dobromyselne. TakZe aj v pripade,
ak by doSlo k ur€eniu zo strany sudu, Ze dané kupne zmluvy su neplatné, nebolo by mozné zo strany
Okresného uradu J., katastralny odbor prislusné vlastnicke pravo k pozemkom zaznamom zapisat, ¢im
by fakticky nedoSlo k zlepSeniu pravneho postavenia Zalobcov. Za daného stavu napadnuty rozsudok
by znaénym spésobom vytvaral predpoklad neodbévodneného a technicky a pravne nevykonatelného
z&sahu do prav inych oséb, ktoré su v su€asnosti dalsimi vlastnikmi dotyénych nehnutefnosti. Fakticky
je teda napadnuty rozsudok v kontexte vy3Sie uvedeného nevykonatelny, kedZe jednak ho nie je
mozné s ohfadom na ust. § 228 ods. 2 CSP efektivne vykonat a v pripade, ak by aj tento postup bol
mozny, doSlo by k neimernému zasahu do subjektivnych prav inych osdb, ktoré nie su su€astou tohto
konania, t.j. neboli v ase vydania napadnutého rozsudku stranami sporu. V nadvaznosti na uvedenu
argumentaciu ohfadom nezapisatelnosti potencionalneho obnoveného vlastnickeho prava zalobcov do
katastra nehnutefnosti a tym padom aj faktickej nevykonatelnosti petitu napadnutého rozsudku poukéazali
na existenciu prevodu novovzniknutych pozemkov - parciel na tretie osoby (ktoré nie su stranami
sporu v tomto konani), ktoré vznikli od€lenenim od pdévodnych pozemkov - parciel KNE tvoriacich
predmet prevodu vlastnickeho prava medzi Zalovanymi 1/ a 2/ v roku 2003. Konkrétne sa jedna o prevod
vlastnickeho prava k novovytvorenej parcele KNC €. XXX o vymere XXXXmX, ktora vznikla od€lenenim
od pbvodnej parcely K. &. XXX/X. Tuto parcelu nadobudli v roku 2006 kupujuci Ing. Q. M. a RNDr. C.
M., ktori boli dobromyselnymi kupujucimi. Zastavali preto nazor, Ze Zalobcovia mali byt ti, ktori mali
preukazat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ich strane, moznost' zlepSenia ich pravneho
postavenia a moznost realneho zapisu ich obnoveného vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a
mali tak konat v stlade s principom vigilantibus iura scripta sunt - pravo praje bdelym. Zalobcovia v§ak
Ziadnym spO6sobom nedokazali uniest svoje dokazné bremeno a procesné postavenie Zalobcov nebolo
zo strany stdu v napadnutom rozsudku zohladnené. Dal$ou pravnou vadou napadnutého rozsudku
je zjavné nere$pektovanie nalezu Ustavného sudu SR zo dfia 06.05.2015 sp. zn. IV. US 520/2012,
ktorym vyslovil jasné poruSenie Ustavného prava zalovaného 2/ na spravodlivy proces predoslymi
rozhodnutiami Okresného sudu Trenéin a Krajského sudu Trenéin v tomto konani. Podfa ich nazoru
doslo vydanim napadnutého rozsudku k zasadnému nereSpektovaniu pravneho nazoru ustavného sudu,
ako aj ku konaniu v rozpore s ust. § 139 CSP. Z ich pohladu nie je udrZzatefné prezentovanie nazoru,
Ze vyslovenie neplatnosti pravneho Ukonu z dévodu jeho obchadzania (vtedy) pravne neuéinného
predpisu je vyslovenim neplatnosti odliSnym, ako vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu z dévodu
jeho rozporu s dobrymi mravmi, pri€¢om rozpor s dobrymi mravmi spoc&iva v snahe Zalovaného 1/
predist buducim pravne zavaznym obmedzeniam, vyplyvajucim zo znenia zakona €. 503/2003 Z.z.
Zastavali nazor, Ze vSetky tri dévody uréenia neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 39 Ob&. zdkonnika
sU rovnocenné a preto nie je mozné po vysloveni pravne zavazného nazoru Ustavného sidu SR o
nemoznosti posudzovania neplatnosti pravneho ukonu podfla § 39 Obé¢. zdkonnika v kontexte neucinne;j
pravnej normy vyslovit nazor, ze takyto pravny ukon je aj tak neplatny z dévodu jeho rozporu s dobrymi
mravmi, pricom tento rozpor s dobrymi mravmi sa opatovne zase len odkazuje na existenciu neucinného
zakona €. 503/2003. Mali za to, Ze nemozno vyslovit neplatnost pravneho ukonu z dévodu jeho rozporu s
dobrymi mravmi, ked je kontext tychto dobrych mravov posudzovany na zéklade okolnosti, ktoré nastali
po samotnej realizacii daného pravneho ukonu. V pripade, ak by pripustili pravny vyklad sudu prve;j
inStancie vyjadreny v napadnutom rozsudku, dostali by sa ku situacii, kedy by akykolvek pravny ukon
uskutoéneny v minulosti za odliSnej pravnej Upravy mohol byt prehlaseny za neplatny z dévodu jeho
rozporu s dobrymi mravmi, priCom rozpor s dobrymi mravmi by spocival v spoloCenskej a moralne;j
neakceptovatelnosti pravneho ukonu v kontexte neskorsie prijatého pravneho predpisu. Rovnako by sa
tymto postupom dopustili porusenia principu zakazu retroaktivity, resp. zakazu retroaktivneho pésobenia
pravnych predpisov, o ktorom sa zmienil aj Ustavny sid SR v naleze. Zdéraznili, Ze Zzalovany 1/ konal
v Case prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného 2/ dobromysefne a v sulade s vtedy platnymi a
aginnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Zalovany 1/ mal v 8ase uzavretia kipnej zmluvy
so zalovanym 2/ vedomost o tom, Ze zo strany Zalobcov nedoslo k uplatneniu Ziadneho restitu¢ného
naroku na pozemky vo vlastnictve Zzalovaného 1/ a nemal preto dévod domnievat sa/ prezumovat



existenciu potencionalnych pravnych narokov zo strany Zalobcov, ktoré vSak v kone¢nom dosledku
boli vznesené az na zaklade zak. €. 503/2003 Z.z., ktory nadobudol pravnu uginnost az po uzatvoreni
kupnej zmluvy. Z tychto dovodov povazuju napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za pravne chybny a
nazory v iom uvedené za pravne neudrzatelné a odporujuce pravne zavaznym nazorom vyjadrenym v
naleze Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 520/2012, zakladajlce moznost retroaktivneho posudzovania
platnosti pravneho Ukonu a poukazovanie na jeho rozpor s dobrymi mravmi, priom kontext tychto
dobrych mravov v danom ¢&ase je vykladany na zaklade a v sulade s pravnou normou, ktora nebola v
dobe realizacie pravneho ukonu pravne ucinna.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazali na stranu 23 nalezu Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 520/2012-53, kde Ustavny sud konstatuje, Ze nebolo jeho ulohou posudit, &i kipna zmluva
z 15.12.2003 je platnym pravnym ukonom, resp. podla akej pravnej Upravy je potrebné posudzovat
otazku platnosti pravnych ukonov, pretoZe odpoved na tieto otdzky musi najst’ krajsky sud v dalSom
konani. Ustavny sud SR dal do pozornosti, Ze opatovné prerokovanie veci krajskym sidom nemusi
nevyhnutne vyustit do zaveru o vyhoveni odvolania podaného Zalovanymi. Dalej poukazali na historicky
vyvoj vlastnictva k urbarskym nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom prevodu, ktory je napadany v
tomto spore. Poukéazali na to, Ze utvar byvalych urbarialistov Obce Kameni¢any bol zruSeny driom
vyhlasenia zak. €. 2/1958 Zb. z 11.03.1958. Uvedeny zakon znamenal zanik dovtedajsich pozemkovych
spolo€enstiev. Vlastnictvo v pripade nehnutelnosti spadajucich pod zakonny ¢lanok XIX/1898 zostalo
zachované jednotlivym podielnikom spolo¢enstva v pomere velkosti ich podielov. V pripade spolo€nych
nehnutelnosti spadajucich pod zakonny ¢lanok X/1913 doslo k odfatiu vlastnickeho prava podfa zak.
€. 81/1949 Zb. v prospech druzstva ku driu zaloZzenia JRD v prisluSnej obci vzniknutého v obdobi
od 15.03.1949 do 01.10.1959, kedy nadobudol uginnost zakon €. 49/1959 Zb. o JRD a dochadza k
obnove, priznaniu vlastnickeho prava jednotlivym opravnenym osobam - pévodnym spoluvlastnikom k
takymto spolo&nym urbarskym nehnutefnostiam. Na tento pravny stav nadvazovali restituéné zakony.
Pozemkové spoloCenstva spravujuce pasienkové pozemky podfa &l. X/1913 boli zruSené zakonom ¢&.
81/1949 Zb., priCom vlastnicke pravo k tymto pozemkom preslo ex lege z &lenov tychto pozemkovych
spolo¢enstiev na JRD a €lenovia pasienkovych urbarov sa tak stali iba ¢lenmi tychto druzstiev. Po zruSeni
z4k. €.69/1949 Zb., ato zdkonom €. 49/1959 Zb. 0 JRD doslo ex lege k obnove individualneho vlastnictva
niekdajsich urbarnikov alebo ich pravnych nastupcov k pozemkom zdruzenym v druzstve, ktoré ich
obhospodarovalo. V nasledujucom pravnom vyvoji zakona €. 122/1975 Zb. o polnohospodarskom
druZstevnictve stanovoval uz len pravo druZstevného uzivania. Mali za to, Ze Zalovany 1/ nemohol
mat vlastnicke pravo k uvedenym pozemkom v €ase, ked vykonaval prevod vlastnictva na zalovaného
2/, pretoze toto vlastnictvo, ktoré preslo na JRD podla zak.¢. 81/1949 Zb. bolo ex lege obnovené
individualnym vlastnikom niekdajSich urbarnikov alebo ich pravnych nastupcov zdkonom ¢&. 49/1959.
KedZe Zalovany 1/ velmi dobre vedel, Ze si chcu vlastnictvo usporiadat na katastri , a to formou
osvedCenia notarky JUDr. W. podla zak.¢. 293/1992 Zb. a zalovany 1/ toto napadol Zalobou na
Okresnom sude Tren€in sp. zn. 7C/468/99, kde uviedol, Ze vlastnictvo ex lege preslo na neho podla
zakona 81/1949 Zb. dfiom vzniku JRD K. 30.09.1957 a tymto spGsobom si vybavil LV na katastri a Zalobu
nasledne stiahol diia 03.02.2004. Po prijati t€innosti zakona &. 503/2003 Z.z. pojal umysel nehnutefnosti
im nevydat, obist tento zakon a zvolil formu, Ze prevedie pozemky na fyzickl osobu za nizku cenu
a vyhradil si ako vecné bremeno pravo spatnej kipy v snahe znemoznit' uplatnenie ich prav, obist
platny zakon a vyuZit lehotu december 2003 pre toto zrealizovanie a odnat im ich zdkonné prava. Ich
naliehavy pravny zaujem spoc€iva v tom, aby uvedena kdpna zmluva bola sidom vyhlasena za neplatnu,
aby mohli postupovat na zaklade tohto pravoplatného rozsudku v konani na Okresnom drade Trencin,
pozemkovy a lesny odbor v ich restituénom naroku. Stotoznili sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenom v bode 23. a 24. svojho odévodnenia. Uviedli, Ze prevod nehnutefnosti medzi Zalovanymi 1/
a 2/ bol vykonany v €ase prebiehajuceho studneho konania a v ase, ked nadobudol platnost zakon ¢&.
503/2003 Z.z. a cielom Zalovaného 1/ bolo za kazdych okolnosti nevydat uvedené pozemky, na ktorych
sa vykonavala tazba Strku, aby zmaril icel a ciefl restituénych prav, priom v decembri 2003 uz Zalovany
1/ nemohol byt vlastnikom tychto parciel, kedZe doslo k obnoveniu ich individualneho vlastnictva v
zmysle § 24 ods. 1 zak. €. 49/1959 Zb. Uplatnili si ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovani 1/, 2/ v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcov uviedli, Ze pravny vyklad Zalobcov k otdzkam
suvisiacim s prechodmi vlastnictva a vytvaraniu jednotnych rolnickych druzstiev a obdobnych subjektov
v &ase socialistického Ceskoslovenska, nepovazuju od zékladu za spravny. Citovali § 2 zak. &. 81/1949
Zb. a mali za to, Ze prave touto pravnou uUpravou doSlo k odfatiu vlastnickeho prava a k nasilnému



zaniku urbariatov a obdobnych pravnych subjektov. Teda nie zdkonom €. 69/1949 Zb., ale zakonom
€. 81/1949 Zb. doslo k odnatiu vlastnickeho prava pévodnych viastnikov predmetnych pozemkov a k
zaniku urbarskeho spologenstva. Aj dalSia pravna interpretacia Zalobcov o ustanoveniach a pravnych
ucinkoch zakona €. 49/1959 Zb. o jednotnych rofnickych druzstvach je od zakladu chybna a viaze sa na
nespravnu interpretaciu zakona €. 69/1949 Zb. Ako vyplyva zo skutkového pravneho stavu predmetné
nehnutelnosti presli do vlastnictva Zzalovaného 1/ postupom podla zakona €. 81/1949 Zb. Pokial by
aj doslo v minulosti k pochybeniu ohfadom zapisu vlastnickeho prava Zalovaného 1/ do pozemkovej
knihy na zaklade zakona €. 81/1949 Zb., nie je pravne relevantné riesit' vlastnicke prava pévodnych
vlastnikov, kedZe zapis do pozemkovej knihy v roku 1949 mal konstitutivny charakter. Nazor Zalobcov,
Ze vlastnictvo bolo obnovené ex lege zrudenim zakona €. 69/1949 Zb. zdkonom ¢&. 49/1959 Zb. nema
oporu v platnom prave. Pravna interpretacia Zalobcov je preto pravne neudrZatelna a nespravna a
pre nich nepochopitelna. Zalovani nerozumeju tomu, pre¢o sa Zalobcovia domahaju v tomto sidnom
konani vyslovenia neplatnosti predmetnych kupnych zmluv a nedomahaju sa uréenia ich vlastnickeho
prava pozitivne formulovanou uréovacou Zalobou. Dalej uviedli, Ze Zalobcovia nespravne interpretuju
nalez Ustavného sudu SR vysloveny v predmetnom konani. Z ich pohladu Ustavny sud SR v danom
naleze zretefne uviedol nazor, Ze vyhlasenie neplatnosti kipnej zmluvy na zaklade suvislosti s neplatnou
pravnou normou je neakceptovatelné. Zotrvali na vSetkych svojich argumentoch uvedenych v podanom
odvolani.

5. Zalobcovia v pisomnej duplike k replike Zalovanych uviedli, Ze pravny nazor Zalovanych ohladne
vykladu zakona &. 81/1949 Zb. a z&kona €. 69/1949 Zb. je nespravny, pretoze podla zakona €. 81/1949
Zb. do8lo k odiatiu vlastnickeho prava, ktoré nasledne po odnati ex lege bolo ex lege prinavratené
podla § 24 zak. &. 49/1959 Zb. Zalovany 1/ nikdy nebol zapisany v pozemkovej knihe a po ozna&enych
sudnych konaniach medzi nimi si Zalovany 1/ na Sprave katastra llava vybavil LV prave s poukazom
na zakon €. 81/1949 Zb. Vytvorenie tohto LV pre Zalovaného 1/ bolo v rozpore s plathym pravom a s
ochranou ich vlastnickeho prava garantovaného aj Ustavou SR, &lanok 20.

6. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolacej duplike Zalobcov opétovne zdéraznili, Ze sud prvej
indtancie napadnutym rozsudkom nerespektoval predo$ly pravny nazor vyslovena v naleze Ustavného
sudu SR zo diia 06.05.2015 sp. zn. IV. US 520/2012. Mali za to, Ze vSetky tri ddvody ur&enia neplatnosti
pravneho ukonu podla § 39 Ob&. zdkonnika su rovnocenné a preto nie je mozné po vysloveni pravne
zavazného nazoru Ustavného sudu SR o nemoznosti posudzovania neplatnosti pravneho tkonu podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika v kontexte pravne neuclinnej pravnej normy vyslovit' nazor, ze takyto
pravny ukon je aj tak neplatny z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi, priCom tento rozpor s dobrymi
mravmi sa opatovne zase len odkazuje na existenciu neuginného zakona &. 503/2003 Z. z. Zdéraznili,
Ze vyslovenim neplatnosti kiipnej zmluvy sa nezlepsi pravne postavenie Zalobcov a preto Zalobcovia
nemaju naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni. Citovali rozsudky NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 8Cdo/26/2016 zo diia 20.12.2017, nalez Ustavného sudu SR &. |. US 549/2015, v ktorych sudy
poskytli vyklad k zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti a k principu ochrany dobrej viery
chraniaceho U€astnikov sukromnopravnych vztahov.

7. Krajsky sud v Trengine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z., dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani dolezity
verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanych 1/, 2/ nie
je dovodné.

8. Predmetom konania je Zaloba Zalobcov o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym 1/ ako predavajucim a povodnym Zalovanym 2/ H. V. ako kupujucim (zomrelym v priebehu
konania dfia 14.07.2017) dia 15.12.2003, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra llava pod €. V
XXXX/IXX.

9. Okresny sud Trend&in rozsudkom zo dfia 23. juna 2011 ¢.k. 21C/179/2006-378 (v poradi prvym) urcil,
Ze kupna zmluva uzavreta dia 15.12.2003 medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ je absolutne neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob&. zdkonnika, nakolko svojim obsahom a u¢elom obchadza zakon.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze k prevodu konkrétnych nehnutelnosti uvedenou kipnou zmluvou doslo
z dévodu, Ze Zalovany 1/ mal vedomost o obsahu zakona &. 503/2003 Z. z., na zaklade ktorého si
Zalobcovia mohli vo&i nemu ako pravnickej osobe uplatnit' restituény narok. Z toho dévodu v lehote od
platnosti do ucinnosti uvedeného zakona nehnutelnosti previedol fyzickym osobam, ktorych sa restitu¢né



naroky netykali. KonS3tatoval, Ze u€astnici kipnej zmluvy dosiahli ciel, ktory v kone¢nom désledku
znamena, Ze Zalobcovia v désledku toho, Ze sporné pozemky sa stali vlastnictvom fyzickej osoby
boli vylu€eni z moznosti dalSimi pravnymi prostriedkami doméct sa navratenia vlastnictva k spornym
pozemkom podfa zak. €. 503/2003 Z.z. Sud preto dospel k zaveru, Ze zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢. zakonnika, nakolko svojim obsahom a u¢elom obchadza zakon.

10. Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v Trendine rozsudkom zo dfa 29.03.2012 ¢.k.
4Co0/331/2011-470 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. V odévodneni tohto rozsudku konstatoval, Ze
sa stotozZnil s pravnym nazorom sudu prvej instancie.

11. Nalezom Ustavného sudu SR zo dfia 06.05.2015 sp. zn. IV. US 520/2012-53 ustavny sud okrem
iného rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela H. V. na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 29.03.2012 €.k. 4Co0/331/2011-470 porusené bolo.
Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Podla Ustavného stdu
SR bol ustavne neakceptovatelny nazor, podla ktorého sudy prvej inStancie i druhej inStancie pripustili
moznost' pravne relevantnym spésobom obchadzat pravnu upravu v obdobi pred nadobudnutim
jej uginnosti a nasledne takyto pravny ukon sankcionovat neplatnostou podfa § 39 Obcianskeho
zékonnika pre jej obchadzanie. Ustavny sud kon$tatoval, Ze odvolaci sid Ustavne neudrzatelnym
spbsobom priznal normativny vyznam neucinnej pravnej Uprave, ked v dosledku ustavne nekonformnej
interpretacie pojmu ,zakon“ v § 39 Obcianskeho z&konnika pripustil pravne relevantnd moznost jej
obchadzania a pravny ukon uzatvoreny podla starej pravnej Upravy nasledne v kontexte platného ale
nedginného zakona ¢&. 503/2003 Z.z. posudil ako absolutne neplatny pre jeho obchadzanie. Ustavny
sud bol toho nazoru, Ze sudy interpretovali pojem ,zakon* pouzity v § 39 Ob¢&. zdkonnika spdsobom
umoziujucim priznat normativne Ucinky aj takej pravnej uprave, ktora v €ase uskutocnenia pravneho
ukonu nebola U&innou pravnou upravou, v dosledku €oho presadil spatné ucinky novej pravnej Upravy
aj na tie pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim jej uinnosti.

12. Krajsky sud Trenc&in uznesenim zo dia 30.09.2015, &.k. 4Co/697/2013-597 rozsudok sudu prvej
inStancie zo dfia 23.06.2011, ¢.k. 21C/179/2006-378 a uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 10.07.2013
¢.k. 21C/179/2006-510 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze je potrebné, aby sa sud prvej inStancie zaoberal posudenim platnosti namieta;j
kupnej zmluvy z hladiska aplikovatelnej pravnej upravy uginnej v €ase uskutoénenia tohto pravneho
ukonu.

13. Okresny sud Trenlin rozsudkom zo dha 24.11.2016, ¢.k. 21C/179/2006-721 (v poradi druhym)
Zalobu Zalobcov proti Zalovanym 1/, 2/ o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy ako procesne nepripustnu
zamietol. Zamietnutie Zaloby oddvodnil skuto&nostou, Ze po prijati zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku je mozné domahat sa urCenia pravnej skuto€nosti iba v pripade, ak to vyplyva
z osobitného predpisu. Nakolko Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze Zalobu o urenie neplatnosti
pravneho Ukonu pripusta osobitny predpis - zakon &. 503/2003 Z.z., sud Zalobu z tychto dévodov
zamietol.

14. Krajsky sud Tren&in uznesenim zo dfia 31.01.2018, ¢.k. 4C0/290/2017-780 napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby zru§il a vec mu vratil na dalSie konanie. Nazor vysloveny sidom
prvej inStancie nepovazoval za spravny s poukazom na to, Ze v danej veci zaCalo konanie 23. 11.
2006, za uginnosti vtedy platného procesného predpisu, Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, ktory uréovaciu
Zalobu o neplatnost’ pravneho ukonu pripustal a vychadzajiuc z principu pravnej istoty nepokladal za
mozné upriet Zalobcom uc&inky pravnych ukonov v danom ¢ase procesne moznych. Zaroven ulozil sudu
prvej inStancie opatovne preskumat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni podla prislusnych
ustanoveni O.s.p. (§ 80 pism. c/).

15. Nasledne Okresny sud Trenéin napadnutym rozsudkom zo dfia 31.10.2018 €.k. 21C/179/2006-854
(v poradi tretim) urcil, Ze kipna zmluva uzavreta medzi zalovanym 1/ ako predavajucim a pravnym
predchodcom Zalovaného 2/ H. ako kupujucim dfia 15.12.2003 je neplatna. Svoje rozhodnutie
zalozil na tom pravnom zavere, Ze Zalobcovia su opravnené osoby podla zakona €. 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom, ktoré si uplatnili retituény narok na navratenie vlastnictva na
Obvodnom pozemkovom urade v W. A. diia 09.12.2004. Konanie pred prisluSnym spradvnym orgdnom
nebolo doposial skon&eng, jeho skonéeniu brani prebiehajuce sidne konanie v danej veci. Zalovany



1/ by bol povinnou osobou podla zak. & 503/2003 Z.z., pokial by nepreviedol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti dotknutou kiipnou zmluvou na pévodného Zalovaného 2/. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., nakolko
v danom pravnom vztahu mézu vyslovenim neplatnosti kipnej zmluvy dosiahnut odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, vyrieSenie otazky neplatnosti spornej kipnej zmluvy
je dostatoénym podkladom pre uplatnenie restituéného naroku, aj ked neznamena Uplne vyrieSenie
spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, pretoze navratenie vlastnickeho prava bude predmetom
spravneho konania. Mal za to, Ze pozadované urlenie ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k
posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo vo vztahu k prebiehajucemu sidnemu konaniu o
uréenie vlastnickeho prava vedeného na tamojSom sude pod sp.zn. 12C/215/2012. S prihliadnutim na
okolnosti uzatvorenia kipnej zmluvy a jej obsah konstatoval, Ze kipna zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze konanie Zalovaného 1/ motivované
snahou znevyhodnit' Zalobcov neméze pozivat sudnu ochranu.

16. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, ze pri rozhodovani vo veci samej vzal sud
prvej inStancie do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani vo veci samej sud prvej indtancie pouZil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP
a k odvolacim namietkam Zalovanych 1/, 2/ dodava nasledovné:

17. Podstatou odvolania Zalovanych 1/, 2/ proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie su namietky
neexistencie akéhokolvek naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy na strane
Zalobcov, nere$pektovanie pravneho nazoru Ustavného sudu SR zo diia 06.05.2015 ¢.k.
IV. US 520/2012 v kontexte posudzovania dévodov neplatnosti pravneho Ukonu a poukazovanie na jeho
rozpor s dobrymi mravmi.

18. Podla § 80 pism. c) O.s.p. u€inného do 30.06.2016 navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

19. Z&kladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti uréovacej Zaloby
podla § 80 pism. c/ O.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni.
Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukazat Zalobca, pricom naliehavy pravny
zaujem musi existovat’ (byt preukézany) nielen v Case zaCatia konania, ale aj v ¢ase, ked bol rozsudok
sudu vyhlaseny. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni je dévodom k
zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite (tento nedostatok brani zaoberat
sa vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného naroku). Vo vSeobecnosti plati, Ze naliehavy pravny
z4ujem je dany predov8etkym tam, kde by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo kde by
bez tohto uréenia sa stalo pravne postavenie Zalobcu neistym, pri€¢om Zaloba o ur€enie nie je spravidla
opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na splnenie povinnosti. Existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni mdze byt dana aj vtedy, ked urenie existencie prava alebo pravneho
vztahu , o ktoré v konani ide, priaznivo (pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie Zalobcu
voci Zalovanému. Toto priaznivé (nepriaznivé) ovplyvnenie mdze spocivat nielen v odstraneni spornosti,
¢i neistoty Zalobcovho pravneho postavenia vo€i Zalovanému (samozrejme vo vztahu k predmetu
sporu), ale aj zalozenim moznosti uplatnenia (vo¢i Zalovanému) vlastnému (zo zakona, pripadne zo
zavazkového vztahu) vynutitelného prava k predmetu uréenia.

20. Za urCovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. povazuje sudna prax aj (zalobcami v
prejednavanej veci podanu) Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu. Sud prvej instancie preto
v danej veci spravne skumal naliehavy pravny zaujem zalobcov na pozZadovanom ur€eni v Uzkej
suvislosti s ich uplatnenym restituénym narokom na spravnom organe a tieZ v suvislosti s prebiehajucim
konanim o urlenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vedenom na Okresnom sude Trencin pod
sp.zn. 12C/215/2012. Predmetom tohto konania je Zaloba (podana s€asti totoznymi Zalobcami) na
uréenie, ze Zalovany 1/ (PD A.) je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX k.u. K. (rovnaké



nehnutelnosti boli predmetom kupnej zmluvy zo dfia 15.12.2003), pri€om z obsahu pripojeného spisu
je zrejmé, Ze Zalobcovia sa domahaju uréenia vlastnickeho prava v prospech zalovaného 1/ z dévodu
neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 15.12.2003 a neplatnosti naslednych scudzovacich ukonov tykajucich
sa spornej nehnutelnosti na zaklade tych istych argumentoy, ktoré pouzili v konani o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy. Toto konanie bolo preruSené uznesenim zo dfia 23.07.2014 ¢&.k. 12C/215/2012-203 do
skoné&enia konania v danej veci s poukazom na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 21C/179/2006
sa riesi urCenie neplatnosti kipnej zmluvy a pozadované urCenie ma povahu predbeznej otazky k
prebiehajucemu konaniu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Odvolaci sud povaZuje za
potrebné zdéraznit, Ze Zaloba v danej veci o neplatnost’ kipnej zmluvy bola podana na sude prve;j
inStancie dfia 23.11.2006 a zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti bola podana na sude
prvej instancie dfia 20.09.2012, pricom dévodom prerusenia konania o uréenie vlastnickeho prava bolo
prebiehajuce konanie o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 15.12.2003, ktoré ma podla nazoru
sudu povahu predbezZnej otazky vo vztahu ku konaniu o ur&enie vlastnickeho prava. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu vyrieSenie otazky (ne) platnosti kipnej zmluvy zo dfia 15.12.2003 mbzZe odstranit
spornost pravneho postavenia Zalobcov voéi Zalovanym 1/, 2/ a mbéze vytvorit pravny zaklad pre
prebiehajuce sudne konanie o urenie vlastnickeho prava. VyrieSenie otazky neplatnosti kipnej zmluvy
je podkladom pre uplatnenie restituéného naroku Zalobcov, pretoZze navratenie vlastnickeho prava bude
predmetom spravneho konania tak, ako spravne konstatoval v odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
(bod 14.). S prihliadnutim na okolnosti danej veci - uplatneny restituény narok Zalobcov a preruSené
konanie o ur€enie vlastnickeho prava na urlenie prejudicialnej otazky vo vztahu k posudeniu €i tu
je (nie je) pravny vztah alebo pravo, sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
odmietnutim poskytnutia sudnej ochrany v dosledku vyslovenia neexistencie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur&eni by doslo na strane Zalobcov k odopretiu spravodlivosti.

21. Odvolacie namietky Zalovanych 1/, 2/ vo vztahu k nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov na pozadovanom ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy spocivali v tvrdeniach, Ze sud prvej
inStancie sa skimanim naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcov nezaoberal a Ze napadnuty
rozsudok neobsahuje jasné vymedzenie a opisanie spdsobu a samotnych zisteni sudu na zaklade
vykonaného dokazovania ohfadom skumania naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcov.

22. Odvolaci sud uvedené odvolacie namietky zalovanych 1/, 2/ vyhodnotil ako neopodstatnené. Sud
prvej inStancie sa désledne naliehavym pravnym zaujmom Zalobcov na poZzadovanom uréeni zaoberal
a svoj pravny zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov v odévodneni napadnutého
rozsudku v bode 14 riadne zdévodnil. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia presvedcivo
a jasne objasnil splnenie podmienok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na vysloveni neplatnosti
spornej kupnej zmluvy a z tohto aspektu mozno kon$tatovat, Ze bolo plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces v suvislosti s poziadavkami kladenymi na riadne a presvedcivé
odbvodnenie rozsudku.

23. Zalovani 1/, 2/ dalej v podanom odvolani namietali nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov na podanej Zalobe s poukazom na to, Ze aj v pripade pozitivneho rozhodnutia sa pravne
postavenie Zalobcov nezlep$i, nakolko z vyjadrenia spravy katastra je zrejmé, Ze v katastri nehnutelnosti
nie je mozné zapisat pévodné vlastnicke pravo k pozemkom, nakolko pravo k spornej nehnutelnosti
bolo dotknuté dalSimi pravnymi zmenami, a tym by sa stal rozsudok fakticky nevykonatefny.

24. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri hodnoteni naliehavého pravneho zaujmu nemozno nevziat
do uvahy moznost realneho pristupu na sud za ugelom poskytnutia poZzadovanej sudnej ochrany so
zretefom na individualne okolnosti pripadu a koneény zmysel navrhovaného rozhodnutia. Je pravdou,
Ze Sprava katastra llava vo svojom liste z 04.09.2012 oznamila sudu, Ze rozsudok o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy nie je mozné zapisat do katastra nehnutelnosti podla § 34 ods. 2 katastrédlneho zakona
z dévodu, Ze pravo k nehnutelnosti, ktora bola predmetom kidpnej zmluvy bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a rozsudok o ur€enie neplatnosti prdvneho Ukonu nie je zavazny pre osoby, ktoré neboli
ucastnikmi sudneho konania. Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Ze v posudzovanej veci bolo potrebné
prihliadat’ na individualne okolnosti pripadu v kontexte restituénych narokov Zalobcov na navratenie
majetkovych prav, aby v sudnom konani pripadne nedoslo k daldej krivde. Ako uz bolo vy$Sie uvedené,
Zalobcovia sa v sudnom konani prebiehajucom na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 12C/215/2012
domahaiju uréenia, Ze Zalovany 1/ (PD A.) je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX k.u. K.,
ktoré konanie bolo preruSené uznesenim sudu zo dna 23.07.2014 do skon&enia konania v danej veci,



pricom dbévodom preruSenia konania o ur€enie vlastnickeho prava bolo prebiehajuce konanie o uréenie
neplatnosti spornej kiipnej zmluvy zo dfia 15.12.2003, ktoré ma podla sudu povahu predbeznej otazky vo
vztahu ku konaniu o ur€enie vlastnickeho prava. VyrieSenim otazky neplatnosti spornej kiipnej zmluvy
moZzu zalobcovia dosiahnut odstranenie spornosti prava a zakladna sporna otazka pre konanie o urCenie
vlastnictva bude vyriedena. V tomto smere tak mozZno na strane Zalobcov nastolit v poZadovanom smere
istotu, preto aj odvolaci sud zastava nazor, Ze naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe na strane
Zalobcov je dany. Odvolacie namietky Zalovanych 1/, 2/ v tomto smere vyhodnotil odvolaci sud za
nedovodné.

25. DalSie odvolacie namietky Zalovanych 1/, 2/ smerovali k nerespektovaniu pravneho nazoru
Ustavného sudu SR vysloveného v naleze zo dia 06.05.2015 sp. zn. IV. US 520/2012 sidom prvej
inStancie v kontexte posudzovania neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu rozporu s dobrymi mravmi.

26. Podla § 3 Ob¢. zadkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

27. Podla § 39 Ob¢. zadkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Pravny ukon je neplatny, ak sa prie¢i dobrym mravom. Za dobré mravy treba povazovat suhrn
spoloCenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost,
su reSpektované rozhodujucou Castou spoloCnosti a maju povahu noriem zakladnych. Ide teda o
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrzZiavanie je velakrat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi
zasadami demokratickej spolognosti. Dobré mravy su totiz meradlom hodnotenia konkrétnej situacie,
odpovedajucej vdeobecne uznavanym pravidlam sluSnosti v sulade so vSeobecnymi zasadami moralky
demokratickej spolo&nosti. Uvaha stidu o tom, Ze vykon prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi,
musi byt podloZzena konkrétnymi zisteniami v konani (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29.09.2015 sp.
zn. 2MCdo/9/2014).

29. Ustavny sud SR v uzneseni z 22.08.2012 sp. zn. | US 414/2012 kon$tatuje, Ze zasada vykonu prav
v sulade s dobrymi mravmi je princip, ktory umozfiuje v odévodnenych pripadoch zmierfiovat’ tvrdost
zakona a dava sudu priestor na uplatnenie pravidiel slusnosti.

30. Podla § 4 ods. 2 zak. &. 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady SR €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak. &. 503/2003 Z.z.) povinna osoba je povinna
s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe nakladat' so starostlivostou
riadneho hospodara a nemédze pozemok previest odo dfa ucinnosti tohto zakona do vlastnictva iného;
takyto Ukon je neplatny. Pravo na nahradu 8kody, ktoru povinna osoba spdsobi opravnenej osobe
porusenim tychto povinnosti, zostava nedotknuté.

31. Podla § 6 ods. 2 pism. a) zak. & 503/2003 Z.z. vlastnictvo k pozemkom, alebo k jeho &astiam
nemozno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa v konani pred Okresnym sudom Tren&in vedenom pod
sp.zn. 7C/468/1999 domahali vratenia vlastnictva k svojmu majetku, ich Zaloba v8ak bola zamietnuta,
pretoze nesplnili vdetky zakonom ur¢ené podmienky pri uplatfiovani tohto restituéného naroku. V konani
nebolo sporné, Ze Zalobcovia si uplatnili restitucny narok na navratenie vlastnictva v zmysle zak.
€. 503/2003 Z.z. na Obvodnom pozemkovom urade v PovaZskej Bystrici dfia 09.12.2004 pod &. A
a A tvrdiac, Ze na zaklade zakona &. 81/1949 Zb. preSlo vlastnictvo k spoloénym nehnutefnostiam
byvalych urbarnikov, Urbarskej obce K. na pévodne JRD K., pravneho predchodcu Zalovaného 1/ dfiom
jeho vzniku dna 30.09.1957, pricom tento restitu¢ny narok nebol uplatneny v minulosti podfa zakona
€. 229/1991 Zb. Konanie pred spravnym organom doposial nebolo skonéené, jeho skonceniu brani
prebiehajuce sudne konanie v danej veci. Zo skutkového hladiska taktieZz nebolo v konani sporné, Ze
Zalobcovia su opravnené osoby v zmysle zak. &. 503/2003 Z.z. a Zalovany 1/ by bol povinnou osobou,
pokial by nepreviedol vilastnicke pravo k nehnutelnosti na fyzickl osobu - pdvodného Zalovaného 2/.
Narodna rada Slovenskej republiky sa na zakone ¢&. 503/2003 Z.z. uzniesla dna 24.10.2003 s tym, Ze
tento bol uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dfia 09.12.2003 so stanovenim u&innosti



od 01.01.2004. Zalovany 1/ ako predavajlci uzatvoril v obdobi medzi platnostou a uginnostou zakona
€. 503/2003 Z.z. s pravhym predchodcom Zalovaného 2/ ako kupujucim kdpnu zmluvu z 15.12.2003,
pricom v uvedenom obdobi bol povoleny aj vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli
jej predmetom. Zakon ¢&. 503/2003 Z.z. v § 4 ods. 2 odo dia uginnosti zdkona vylu€oval povinnu
osobu z moznosti previest pozemok do vlastnictva iného, a to pod nasledkami neplatnosti takéhoto
pravneho ukonu. V konani nebolo spornou skutoénostou, Ze Zalovany 1/ mal vedomost’ o tom, Ze
Zalobcovia sa v suidnom konani vedenom na Okresnom sude Trenc&in pod sp.zn. 7C/468/1999 domahali
vratenia vlastnictva k svojmu majetku, pricom aj z listu Zalovaného 1/ zo dha 13.10.2003 vyplyva, Ze
Zalovany 1/ mal vedomost o tom, Ze Zalobcovia sa domahaju svojich redtitu¢nych narokov. Z vykonaného
dokazovania sudom prvej instancie je jednoznacné, Ze Zalovani 1/, 2/ pred uzavretim spornej kipnej
zmluvy mali vedomost o tom, Ze zakon &. 503/2003 Z.z. bol uverejneny v Zbierke zakonov, teda
nadobudol platnost (zapisnica o pojednavani zo diia 20.06.2011, &.I. 271). Zalovany 1/ vedel, Ze sa
stava povinnou osobou podla § 4 ods. 2 citovaného zakona a neméze pozemok previest odo dna
ucinnosti tohto zakona do vlastnictva iného, pretoze tento zakon v uvedenom ustanoveni vyslovil,
Ze takyto ukon je neplatny. Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti uzavretia kipnej zmluvy, teda Ze
Zalovany 1/ mal vedomost o tom, Ze Zalobcovia sa domahaju svojich vlastnickych narokov, Ze obe
zmluvné strany vedeli o tom, Ze zakon ¢&. 503/2003 Z.z. bol dfia 02.12.2003 zverejneny v Zbierke
zakonov, aj odvolaci sud zdiela nazor sudu prvej indtancie, Ze umyslom Zalovaného 1/ uzavretim
predmetnej kupnej zmluvy bolo vylucit Zalobcov z moznosti domahat sa navratenia vlastnictva k
spornym pozemkom podla zak. ¢. 503/2003 Z.z. Tomuto zaveru nasvedCuje aj obsah samotnej kupnej
zmluvy uzavretej diia 15.12.2003 medzi Zalovanym 1/ a pravnym predchodcom Zalovaného 2/ H., ktora
po finanénej stranke nebola pre Zalovaného 1/ vébec vyhodna, ked dohodnuta cena bola niZsia, ako
uréena znaleckym posudkom, splatnost bola dohodnuté na Styri roky, zmluvné strany dohodli zriadenie
predkupného prava s vecnym pravom spo ivajucim v zavazku kupujuceho prednostne odpredat
nehnutelnosti predavajucemu, zalovanému 1/ za 1.000.000 Sk, pricom zavazok z tohto predkupného
prava prejde aj na pravnych nastupcov kupujuceho. Odvolaci sud dospel rovnako ako sud prvej inStancie
v danej veci k zaveru, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené okolnosti uzatvorenia kipnej zmluvy a obsah
kupnej zmluvy, treba konstatovat, Ze boli poruSené dobré mravy v takej intenzite tohto vykladového
pravidla, Ze mali za nasledok neplatnost pravneho Ukonu. Sud prvej inStancie preto spravne ustalil,
Ze kupna zmluva z 15.12.2003 uzatvorena medzi Zalovanym 1/ a pravnym predchodcom Zalovaného
2/, ktorej predmetom bol odpredaj nehnutelnosti je neplathym pravnym ukonom, pretoZze sa priedi
dobrym mravom (§ 39 Ob&. zakonnika). Neplatnost kupnej zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi
sud prvej inStancie spravne skumal z hladiska tych okolnosti, ktoré existovali v dobe uzavretia kupnej
zmluvy (15.12.2003), preto odvolacie namietky Zalovanych 1/, 2/ o poruSeni principu zédkazu retroaktivity
neobstoja.

33. K odvolacim namietkam Zalovanych 1/, 2/, Ze vyslovenim neplatnosti kipnej zmluvy doslo k
nereSpektovaniu pravneho nazoru ustavného sudu, ako aj ku konaniu v rozpore s ust. § 193 CSP,
odvolaci sud konstatuje, Ze tieto nadmietky nie s doévodné. Pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom, nie je dovoleny.
Nedovolenost je teda dan4, ak a) obsah alebo uc€el pravneho ukonu odporuje zakonu, b) obsah alebo
ucel pravneho ukonu obchadza zakon, c) sa pravny ukon pri¢i dobrym mravom. Vyslovenie neplatnosti
pravneho Ukonu z ddvodu jeho rozporu s dobrymi mravmi je vyslovenim neplatnosti odliSnym, ako
vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu z dévodu jeho rozporu so zakonom alebo z dévodu obchadzania
zakona. V sudenej veci doslo k uréeniu neplatnosti kipnej zmluvy podfa § 39 Ob¢&. zakonnika pre jej
rozpor s dobrymi mravmi, teda nie pre obchadzanie zdkona tak, ako to bolo vyslovené predchadzajucim
rozhodnutim sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu v tomto konani, ktoré bolo zruSené nalezom
Ustavného stdu SR z 06.05.2015 sp. zn. IV. US 520/2012.

34. Za rovnako nedévodné vyhodnotil odvolaci sud aj odvolacie namietky Zalovanych 1/, 2/, ze Zalovany
1/ konal v Ease prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného 2/ dobromyselne a v jasnom sulade s vtedy
platnymi a uginnymi véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Zalovany 1/ v liste zo dia 13.10.2003,
adresovaného Urbarskemu lesnému a pasienkovému spolo¢enstvu K., oznamil, Zze ziadost spoloCenstva
o vydanie pozemkov v k.U. K. nema pravne opodstatnenie a preto je bezpredmetna. K otazke obnovenia
restituCnych narokov dalej uviedol, Ze takyto zékon zatial schvéleny nebol. Z uvedeného je jednoznaéné,
Ze Zalovany 1/ vedel o tom, Ze Zalobcovia sa domahaju svojich vlastnickych narokov a kupnu zmluvu
s kupujucim H. V. uzatvaral s umyslom znemoznit Zalobcom navratenie vlastnictva k poZzadovanym
pozemkom podfa zak. €. 503/2003 Z.z.



35. Vzhladom na uvedené moZno uzavriet, Ze odvolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie nie je dévodné, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 2 CSP tak, Ze uspeSnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



