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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Pilarcikovej a ¢lenov
senatu Daniela Vavreka a Marie Duréakovej, v trestnej veci proti obv. U. P., nar. XX.XX.XXXX, pre
Zlocin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti dfia 05. 12. 2019
v Namestove, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi obvinenym a
prokuratorom dria 29.10.2019 v nasledovnom zneni:

Obvineny U. P., nar. XX.XX.XXXX X. Z., bytom U. Z., t. &. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody pre
mladistvych Sucany v inej trestnej veci,

sa uznava za vinného,ze

dria 13.07.2015 predlozil v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s., v Namestove na uUcely pri ziadosti o
uver faloSné dokumenty, a to potvrdenia o prijme zo zavislej Cinnosti od zamestnavatela display - s,
s.r.0., Velehradska 1905, Staré Mésto, IC: 26300621, vypisy z beZzného G&tu vedeného v banke CSOB,
a.s. v Ceskej republike ako aj vyplatné pasky, na zaklade ktorych mu bol diia 15.07.2015 poskytnuty
splatkovy uver €. 5074754828 vo vySke 30.000,- €, pricom ziadatel u predmetného zamestnavatela nikdy
nepracoval, nemal ziadny pravidelny prijem, Uver nasledne nesplacal a urobil to az jeho spoludiznik,
&im vylakal od poskodeného Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO:
00151653, uver vo vyske 30.000,- €,

teda

vylakal od iného uver alebo zabezpeenie Uveru tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru alebo na jeho splacanie a tak spdsobil tymto konanim zna¢nu Skodu,
¢imspachal

zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, § 38

ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 36 pism. 1/ Tr. zakona, na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zarad'uje obvineného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona ruSi vyroky o treste rozsudkov Okresného siudu Namestovo sp. zn.
6T/8/2017 zo dna 21.10.2017, Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/74/2017 zo drna 12.07.2018,
Okresného sudu Néamestovo sp. zn. 6T/108/2017 zo dha 28.02.2019, ktorymi mu bol uloZeny suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov.

odovodnenie:

Dna 31.10.2019 v trestnej veci obv. U. P. bol Okresnou prokuratirou Namestovo na tunajsi sud doruceny
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. Pv 123/19 zo dria 29.10.2019.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu samosudkyfia ur€ila termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného, upovedomila o termine prokuratora, splnomocnenca poskodeného.

Na verejnom zasadnuti, po predneseni navrhu dohody o vine a treste, bol obvineny pouceny o svojich
pravach a na otazky samosudkyne uvedené v ustanoveni § -u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny €in, kladeny mu za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne prévoplatnqst‘ vyhlasenim, nebude moZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyfa rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Samosudkyrfia preskimala navrh prednesenej dohody o
vine a treste s dérazom na spinenie formalnych i materidlnych predpokladov, ¢i doslo k déslednému
reSpektovaniu prav obvineného na obhajobu, &i boli dodrzané vSetky procesné predpisy upravujuce



postup organov Cinnych v trestnom konani. Bolo zistené, Ze navrh dohody tak po formalnej ako aj
materialnej stranke spina vetky naleZitosti. Pokial ide o vyrok o treste, sud dospel k zaveru, Ze boli
reSpektované vietky zasady pre ukladanie trestu, bolo obligatérne prihliadané na ust. § 38 ods.2 Tr.
zakona, na pomer a mieru zavaznosti polfahcujucich a pritaZzujucich okolnosti, trest bol ukladany podla
§ 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zékona, § 37
pism. h/ Tr. zdkona, § 36 pism. 1/ Tr. zdkona. Na strane obvineného bola konstatovana polah&ujuca
okolnost (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a pritazujuca okolnost’ (§ 37 pism. h/ Tr. zakona). ObZalovanému
sud ukladal suhrnny trest, kedZe sudeny skutok bol vo viac€innom subehu s trestnymi &inmi za ktoré
uz bol odsudeny rozsudkami Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/8/2017 zo dnha 21.10.2017,
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/74/2017 zo dna 12.07.2018 a Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 6T/108/2017 zo dha 28.02.2019. Pri uvahach & dohodnuty druh a vymera trestu spravodlivo
zohladiuju konanie obvineného, jeho zavinenie, nasledok, osobu, pomery a mozZnosti jeho napravy,
sud vychadzal zo zasady proporcionality (trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt
umerny k spachaniu trestného &inu), z u€elu trestu, podla ktorého ma pdsobit, na ochranu spoloénosti
pred pachatelmi trestnych Cinov, vodi ktorym sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dal8im
ob&anom potencionalnym pachatelom, vocCi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostanych €lenov spolo€nosti). Trest zarover musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela (retribucia). S prihliadnutim na uvedené sud nemal vyhrady ani vo&i dohodnutému suhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky a 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, predloZzend dohodu sud vyhodnotil ako
primeranu a spravodlivy, podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku dohodu schvalil a vyniesol rozsudok v zneni
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.



