Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 15C/211/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2216210135
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ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2216210135.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zZalobcu: COFIDIS SA, so
sidlom Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve - d’Ascq, Francuzsko, zapisany v
Obchodnom registri Obchodného sudu v Lille pod €. 325 307 106, konajuci na Uzemi SR prostrednictvom
COFIDIS SA, pobogka zahraniénej banky, ICO: 50 595 628, so sidlom Einsteinova 11/3677, Bratislava,
pravne zast: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom BardoSova 2/A, Bratislava, proti
zalovanému: A. A., E.. XX.XX.XXXX, I. F. K., o zaplatenie 1.044,42 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.044,42 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovisa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (spolo&nost COFIDIS, a.s., Bratislava, ICO: 36 816 337, po ktorej
zaniku sud na zéklade § 64 C.s.p. a vydaného uznesenia &.k. 15C/211/2016-131 zo dia
27.03.2019 kona s jej pravnym nastupcom uvedenym v zahlavi rozsudku - novy Zalobca) sa podanou
Zalobou zo dia 28.06.2016 domahal vydania rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany k
zaplateniu sumy 1.044,42 € a k nahrade trov konania titulom nesplateného Uveru poskytnutého sumou
1.099,- eur. Svoj Zalobny narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o Uvere na nakup tovaru
€. XXXXXXXX dna 29.07.2014, zalovany mal uver splacat v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po
33,40 eur, avSak si tento svoj zavazok riadne a v€as neplnil, preto Zalobca listom z 02.11.2015 vypovedal
Gverovi zmluvu a od Zalovaného pozadoval zaplatenie celého zosplatneného dihu v celku. Zalovany do
podania zaloby uhradil z uvedenej uverovej zmluvy sumu 300,57 eur. Jeho dlh ku diAu podania Zaloby
predstavuje Zalobny narok.

2. Zalobu s prilohami a procesné pouéenia podia zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.”) vratane jeho prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe
s prilohami vyjadril v uréenej lehote, sud dorugil Zalovanému do vlastnych rak diia 06.02.2017. Zalovany
sa k Zalobe s prilohami v ur€enej lehote a ani do terminu nariadeného pojednavania pisomne nevyjadril
a uplatneny narok Zalobcu nijako nesporoval. V prvom termine pojednavania 12.01.2018 Zalovana
namietala, Ze ona s tymto Uverom nema ni¢ spoloc¢né, na zmluve o Uvere zo dfa 29.7.2014
su falodné udaje kedZe je tam nespravne Cislo jej OP, je tam nespravny pocet deti kedZe v tom Case
mala dve a je tam aj nespravna adresa jej trvalého bydliska. V tom &ase u nej byvala matka, ktora mala
pristup k jej papierom a udajom, pricom v tom €ase ich navstevoval aj jej brat. TyZderi pre pojednavanim
Zalovana podala trestné oznamenie vo K. na svojho brata a matku z dévodu podozrenia podvodu a teda
Ze matka s bratom vybrali na jej Udaje p6zicku. O predmetnom Uvere nevie ni¢. Ona ten Uver nezobrala
a ani z Gveru nedostala Ziadne peniaze. Zalovany naslednym ukonom - podanim z 06.02.2018 namietol



miestnu neprislusnost Okresného sudu Dunajska Streda, na o v8ak konajuci sud neprihliadol v zmysle
§ 41 a § 42 C.s.p., ked tato namietka nebola Zalovanym uplatnena pri prvom procesnom ukone, ktory
mu patril, t.j. nebola uplatnend véas.

3. Po odpadnuti dévodu prerusenia konania uznesenim ¢.k. 15C/211/2016-132 zo dha 27.03.2019 bol
vo veci nariadeny dalSi termin pojednavania, ktoré sud vykonal v sulade s prislusnymi ustanoveniami
C.s.p. v nepritomnosti riadne ospravedineného Zalobcu, ktory suhlasil s konanim pojednavania bez
jeho uc&asti a zalovaného, ktory sa nedostavil bez akéhokolvek ospravedinenia, pricom ani jedna strana
nepoziadala o odroenie pojednavania. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a podstatnym obsahom spisu (najma Zaloba, zmluva o Uvere z
29.07.2014, prehlad splatok a uhrad, VOP, vypoved zmluvy o Uvere z 02.11.2015, vyjadrenie zalobcu s
prilohamiz 14.12.2017, vyjadrenie Zalobcu z 17.01.2018, vyjadrenie Zalovanej z 30.01.2018 s prilohami,
navrh na pokraCovanie v konani s pravnym nastupcom Zalobcu s prilohami, oznamenie OOPZ K. o
vydani uznesenia o zastaveni trestného konania, vyjadrenie Zalobcu z 19.11.2019 s prilohami). Sud na
zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci: PGvodny Zalobca
(COFIDIS, a.s., Bratislava) je spolo€nost, ktorej predmetom podnikania bolo okrem iného poskytovanie
Uverov z vlastnych zdrojov. Zalovany nekonal v predmetnej sporovej veci v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania. Pévodny veritel a Zalovany dia 29.07.2014 uzavreli zmluvu o Uvere na
nakup tovaru €. XXXXXXXX na formulari pripravenom pdvodnym Zalobcom. Zo zmluvy vyplyva, Ze
Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vyske 1.099,- eur za podmienok konkrétne uvedenych
v tejto zmluve (zdkonom upravované obsahové nalezitosti zmluvy). PGvodny Zalobca listom z 02.11.2015
vypovedal predmetnu zmluvu z dévodu neplatenia dohodnutych splatok riadne a v€as a zaroveri oznamil
Zalovanému, Ze jeho zavazok splatit cely Uver bol zosplatneny s povinnostou Uhrady vSetkych zvySnych
splatok jednorazovo do uplynutia vypovednej doby. Zalovany véak svoje zavazky nesplnil ani potom a
do podania Zaloby uhradil z uvedenej zmluvy sumu 300,57 eur.

Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

4. Zalovany uzavrel predmetnt zmluvu o Gvere podia § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,0bZ*)
ako spotrebitel, preto na dany pravny vztah sa vztahuju aj ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a dalej ust. § 52 a nasl. OZ. V zmysle ust. § 9 ods. 1,2 a § 11
ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zquvy) je
potrebné preskumat’, &i v listinach, tvoriacich zmluvu, st obsiahnuté vietky zdkonom uréené naleZitosti.
Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
néleZitosti uvedené pod pism. a) az y).

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne roCna percentudlna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia

OZ v zneni plathom a u€innom ku dfiu omeskania (s prihliadnutim a skuto€nost, Ze sa jedna o
pravny vztah, ktory vznikol po 01.02.2013) vySka urokov z omes$kania je 0 5 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu

omeskania s plnenim pefiazného dihu.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v danom pripade pdvodny Zalobca
a zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalobca sa tak domahal svojich narokov z titulu
zmluvy, ktorou boli Zalovanému poskytnuté periazné prostriedky s tym, Ze Zalovany sa zaviazal vratit
ich zvySené o uroky. PretoZze pévodny Zalobca ako veritel poskytoval spotrebitel'sky Gver v ramci svojho
podnikania a zalovany ho neprijimal na takéto G&ely, spifiaju tieto strany definiciu veritela a spotrebitela
v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a

pbzi¢kach pre spotrebitefov, a zmluva z 29.07.2014 je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism.
d) cit. z&kona a uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym uverom.

6. Pokial ide o namietky Zalovaného prednesené v prvom termine pojednavania 12.01.2018, v danej
suvislosti je potrebné ako prvoradé uviest, Ze dokazovanie mozno vymedzit ako osobitnu €innost' sudu
zameranu na ziskavanie poznatkov o veci, ktora je predmetom sudneho konania. Povinnost navrhnut
alebo oznacit dokazné prostriedky je v sporovom konani povinnostou stran, ktora im bola vSeobecne
uloZena v ustanoveni § 185 Civilného sporového poriadku. Ide o povinnost tej zo stran, ktora tvrdi
skuto€nost, ktora ma byt v konani preukazana. Povinnost stran tvrdit' urcité potrebné skutoénosti v
sporovom konani ovladanom prejednavacou zasadou sa nazyva povinnost tvrdenia a vztahuje sa vzdy
na konkrétnu skuto€nost’ stranou uvadzanu. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Ze uniesla bremeno
tvrdenia. Existencia tvrdenej skutoCnosti podmiefiuje existenciu dékaznej povinnosti, teda povinnosti
strany oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa rozumie zodpovednost
strany za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o
veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i
v pripadoch, kedy urcita skuto¢nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
pre necinnost strany v ddsledku nesplnenia dokaznej povinnosti preukazana (resp. objektivne nemohla
byt preukazana) a kedy vysledky zhodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti
tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost bola nepravdiva (vid napr. rozsudok KS TT sp. zn.
24Co0/130/2018 16.01.2019).

7. Sud v danej suvislosti konstatuje, Ze Zalovana neuniesla dbkazné bremeno na preukazanie
skutoCnosti, Ze by pri uzavreti predmetnej Uverovej zmluvy na nakup tovaru €. XXXXXXXX zo dfa
29.07.2014 boli zneuzité jej osobné udaje tretou osobou, v désledku €oho tuto zmluvu nemohla uzavriet
ona. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana pocas jej prednesu na pojednavani diia 12.01.2018 uviedla,
Ze na preukazanie dévodnosti uvedenych podozreni by vedela do spisu dolozZit potrebné doklady
z prislusného OR PZ, kde podala trestné oznamenie. Sud napokon poziadal o podanie informacii
konajuci orgdn OO PZ K., ktory po vykonanom S3etreni vo veci dfia 12.07.2019 vydal uznesenie
CVS:F.-XXX/VL-S.-XXXX z 12.07.2019 podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (pravoplatné
dfiom 16.08.2019), ktorym zastavil trestné stihanie z dévodu jeho nepripustnosti. Nakolko z vysluchov
opisanych v tomto uzneseni, ktoré boli vykonané v ramci trestného konania (okrem iného) u Zalovanej
ako poSkodenej osoby a u fiou podozrievanych oséb - jej brata ako obchodného zastupcu predajcu
a matky, vyplyvaju vyrazné rozpory ohfadom okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy, pricom trestné
konanie skoncilo bez vydania meritérneho rozhodnutia vo veci samej, bolo potrebné preSetrit’ Zalovanou
namietané skuto¢nosti na Ucely dostatoéného zistenia skutkového stavu v predmetnom civilnom konani.
Zalovana vsak po pojednavani konanom dfia 12.01.2018 v sidom ur&enej lehote 20 dni a ani potom
nenavrhla vykonat Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v odseku 2 odévodnenia
tohto rozsudku a na dalSie pojednavanie vo veci konané dfia 04.12.2019 sa ani nedostavila bez
akéhokolvek ospravedinenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana bola poCas celého konania na
sude, a to od doruCenia Zaloby vo februdri 2017 pasivna, pri€om nenavrhla vykonat’ Ziadne dokazy
ani po ukonceni trestného konania (kde zrejme tiez nevyCerpala riadne opravné
prostriedky), ktoré by potvrdzovali jej skutkové tvrdenia a podozrenia, a ktorymi by zaroven vedela u¢inne



vyvratit' odlisné skutkové tvrdenia vyplyvajuce z vysluchov najma jeho brata ako podozrivej osoby v
trestnom konani, ktory bol obchodnym zastupcom predajcu, ako aj osoby, ktora tato zmluvu za predajcu
podpisala (a zarover aj konala v mene Zalobcu ako veritela). Za daného stavu preto v tomto konkrétnom
pripade nemozno automaticky uvazovat ani o presune dékazného bremena na Zalobcu pri otazke
existencie, resp. platného uzavretia zmluvy, ktord mala so Zalovanou uzavriet priamo predajca (resp.
jeho zastupca konajuci zaroven aj v mene zalobcu ako veritefa) vypocuty v ramci trestného konania,
do pravoplatného skondenia ktorého bolo predmetné konanie preruSené prave na navrh zalobcu. V
ukon&enom trestnom konani pritom uvedenymi vysluchmi doslo k oslabeniu predmetnych podozreni
Zalovanej, ¢o si vyzadovalo ich dalSie skumanie v predmetnom obc&ianskopravnom konani, a to za
aktivnej ucasti Zalovanej bud vo forme predkladania navrhov na doplnenie dokazovania z jej strany alebo
minimalne vo forme poskytnutia aktivnej suc€innosti pri zaobstaravani a zabezpec€ovani takého dékazu
sudom v predmetnom spotrebitefskom spore v zmysle § 295 C.s.p. (napr. pri znaleckom dokazovani
vyhotovenim grafologického posudku, kde by boli potrebné viaceré ukazky podpisov Zalovanej z
prislusného ¢asového obdobia). Toto sa vSak nemohlo v danom pripade uskuto¢nit' z dévodu dlhodobe;j
necinnosti a nezastihnutefnosti Zalovane;.

8. Na zaklade uvedeného vysledky zhodnotenia dékazov v danom konani neumoznovali sudu prijat
zaver ani o pravdivosti Zalovanou namietanych skuto¢nosti, ani o tom, Ze by tieto skutonosti boli
nepravdivé, a kedZe v konani neboli preukazané jej tvrdenia, pri¢om tu nebol dany dévod na automaticky
presun dékazného bremena na Zalobcu v spornych otazkach, muselo byt rozhodnuté o veci samej na
zaklade predloZenych listinnych dékazov v neprospech Zalovanej. Sud teda pri rozhodnuti vychadzal
zo skutkovych tvrdeni Zalobcu tak ako su tieto opisané v odseku 1 odévodnenia rozsudku, a to vratane
otazky existencie platnej uverovej zmluvy s identifikaciou Zalovanej jej menom a rodnym ¢€islom, pri¢om
sud zarovef konstatoval aj splnenie povinnych obsahovych naleZitosti tejto zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podfa § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na predmetnom lvere
poskytnutom vo vyske 1.099,- eur bolo celkovo uhradenych 300,57 eur, pricom poc€as konania uz
nedoslo k Ziadnej dalSej uhrade. Vzhladom na vsetky vySSie uvedené skuto€nosti bolo nutné prijat
zaver, ze zaloba o zaplatenie sumy 1.044,42 eur bola podana dovodne, ked tato suma je suctom
nezaplateného zostatku istiny Gveru a jeho vycisleného prisluSenstva vzniknutého do dfia vypovede
zmluvy a pred&asného zosplatnenia Gveru (vid prehlad splatok a uhrad na &.1. 9-10). Predmetny uver
bol pre omeskanie s platenim mesa&nych splatok pri si¢asnom vypovedani Uverovej zmluvy v sulade
s touto zmluvou (bod 7.1 VOP Zzalobcu vydanych 01.01.2014) a zdkonnou Upravou (565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika) pred€asne zosplatneny listom z 02.11.2015, €im vznikla Zalovanému povinnost
jednorazovo uhradit' veritelovi celu zostavajucu Cast pohfadavky z uveru vo vySke 1.044,42 eur, k omu
vSak doposial' (ani Ciastocne) nedoslo. Na zaklade uvedeného vyhovel sud Zalobe v rozsahu celej
uplatnenej sumy, na ktoru vznikol Zalobcovi narok na zaklade prisluSnych zmluvnych, ako aj citovanych
z&konnych ustanoveni o zmluve o uvere.

9. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255
ods. 1 C.s.p. priCom dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti zalovanému
v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci UspeSny na 100 % a neuspesSny na 0 %, t.j.
Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 100 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
samostatnym uznesenim (vyrok ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



