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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci proti obZalovanému Z. R., pre opatovny
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/
Trestného zakona a iné, o odvolani Z. R. proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 22.08.2019,
sp. zn. 3T/109/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 5. decembra 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného Z.R. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupnia®) v poradi druhym rozsudkom zo dfia 22.08.2019,
sp. zn. 3T/109/2018 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného Z. R.(dalej len ,obZalovany*)
za vinného v bode 1/ zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek
1 pismeno a/ Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ po dobu priblizne dvoch rokov, najmenej od konca roku XXXX do dfia 2. novembra XXXX v obci
H. Y. v rodinnom dome ¢&islo XXX, v ktorom Zil v spolo&nej domacnosti so svojou druzkou Y. H.,
nar. XX.XX.XXXX na v8etko, €o tato neurobila tak, ako si on predstavoval, reagoval tak, Ze na fu
krical, ponizoval ju vulgarnymi vyrazmi - okrem €iastkového utoku na poskodenu diia X.X.XXXX, kedy
pri miestom kultirnom stredisku a v OD N. v obci H. Y. poSkodenej vulgarne nadaval, za ¢o uz bol
pravoplatne postihnuty v priestupkom konani vedenom na Okresnom urade Komarno pod &islom OU-
KN-OVVS-2014/006568- a ked' sa proti tomu ohradila zbil ju tak, Ze ju naj¢astejSie vyfackal, v niektorych
pripadoch ju udrel aj pastou alebo ju tahal za vlasy alebo ju Skrtil a zaroven sa jej vyhrazal zabitim, pricom
k fyzickym utokom dochadzalo aj v pritomnosti ich spolo&nych maloletych deti, nasledne v obdobiach,
ked poskodena z dovodu obav o svoje zdravie a Zivot usla k svojej matke, vyvijal na fiu natlak, aby sa k
nemu vratila a to spésobom, Ze jej zatelefonoval a nutil ju po€uvat, ako rozbija a poskodzuje zariadenie
domu, ako aj osobné veci poskodenej, ktora opakovane za asistencie policie docielila, aby sa obZalovany
z toho domu odst'ahoval, opakovane ho v3ak aj prijala naspat, pretoZe na fu naliehal a to aj tym, Ze ju
sledoval pri ceste do prace a z prace, ako aj pri ceste za nakupmi, €o viedlo k tomu, Ze posSkodena Zila
v neustalom strese a strachu, postupne nadobudla presved&enie, Ze odporovat obzalovanému nema
vyznam, pri¢om poskodena zazivala prikorie ako dosledok takéhoto konania zo strany obZalovaného,

a v bode 2/ zo spachania pokracujuceho (spravne pokracovacieho) precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze :

2/ od 2. novembra XXXX, kedy sa obZalovany odstahoval z domu ¢&islo XXX v obci H. Y., do €asu
jeho zadrzania XX. janudra XXXX sa opakovane vyhrazal poSkodenej Y. H., ktora byva v obci H. Y. v
dome ¢&islo XXX, zasielanim sprav na jej ucet vytvoreny na internetovej stranke www.pokec.sk <http:/
www.pokec.sk/> a to tym, Ze podpali dom, v ktorom ona byva, ak ho bude hnevat, pretoze jemu je to



jedno, kolko bude sediet’ vo vazeni a diha XX. decembra XXXX pred domom poSkodenej v obci H. Y.
vykrikoval na fu, aby bola opatrna, ked vyjde von, lebo sa jej mdze stat nejaka nehoda, ako aj to, Ze
podpali dom a druhykrat to uz nezbabre, ¢o v kontexte s jeho skor§im spravanim sa a s prihliadnutim na
skusenost' poSkodenej s pokusom o podpalenie povaly jej domu dfia X. XX.XXXX v nej vzbudilo obavu
0 jej zivot a zdravie.

Zatento zlo€in a precin ulozil sud prvého stupfa v poradi druhym napadnutym rozsudkom obZalovanému
podla § 208 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 4 Trestného zakona, za zistenia
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona a podla § 41 odsek 1 Trestného zadkona
a § 41 odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani Sest rokov, na vykon ktorého ho
podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Napadnuty rozsudok bol obZalovanému, jeho obhajcovi a prokuratorovi oznameny vyhlasenim v ich
pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia uskutoénenom dna 22.08.2019, po ktorom
oznameni, teda v€as, podal obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote pisomné
odvolanie smerujuce proti vyroku o vine, proti vyroku o treste napadnutého rozsudku, ako aj proti
konaniu, ktoré mu predchadzalo.

V pisomnych dévodoch poznamenal, Ze stihanych skutkov sa nedopustil, pretoZe nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze sa dopustil trestného ¢inu, tak ako sa mu kladie za vinu. Bez toho, aby neboli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, nemozno
obzalovaného uznat za vinného. Namietal, Ze skutky, ktoré su vo vyroku napadnutého rozsudku opisané,
su totoZzné s konanim uvedenym vo vyrokoch o priestupkoch proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Ku
skutku v bode 1 doplnil, Ze jeho vina mala byt bez pochybnosti a dékazmi vykonanymi na hlavhom
pojednavani preukazana, najma vypovedami poSkodenej Y. H., ktord mala detailne opisat jeho konanie
v trestnom oznameni a nasledne to potvrdit svedeckymi vypovedami v pripravnom konani. Akcentoval
na Ciasto¢ne znizenu Specificku vierohodnost, ktora vyplynula zo znaleckého posudku znaleckého
ustavu - Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii. Podrobnejsie poukazal na spravanie
poskodenej, ktora sa opakovane sprava konfliktne az agresivne k organom policie, miestnym uradom.
Konkretizoval jej osobnostné charakteristiky, s poukazom na to, Ze sa u nej nejednalo o tazké prikorie.
Dalej upriamil pozornost na vypovede jednotlivych svedkov, ktori vypovedali na hlavhom pojednavani,
vypoved poskodenej, ktora podrobne opisal, pri¢om poukazal na rozpory v jej vypovediach, ako aj vo
vypovediach jej dcér. Ku skutku &islo 2 uviedol, Ze z odborného vyjadrenia &islo 8/2015 vyhotoveného
znalcom Ing. lldik6 P8endkovou nie je mozné ustalit, Ze sa mal poSkodenej vyhrazat spdsobom
popisanym v skutkovej vete.

V dalSom podani sa obZalovany v zmysle § 45 odsek 3 Trestného zakona, ktorého dikciu citoval,
domahal zapoditania vazby z konania vedeného takisto na sude prvého stupria pod spisovou znackou
3T/34/2008.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov obZalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok
zrusil a vo veci rozhodol tak, Zze ho spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodi.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone¢nom navrhu navrhla
odvolanie obZalovaného zamietnut' podla § 319 Trestného poriadku ako nedbévodné.
Doplnila, Ze argumentacia obZalovaného uz bola uplatnena v ramci jeho obrany pred sudom prvého
stupria, pri¢om tento sa s fou aj dostato&ne vysporiadal.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, pridrziavajuc sa dévodov pisomného
odvolania navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vo veci sam rozhodol oslobodzujucim
rozsudkom.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pripojil k prednesu svojho obhajcu a opatovne
navrhol, aby mu bola zapoc€itana vazba, ktoru vykonal vo veci vedenej na sude prvého stupna pod
spisovou znackou 3T/34/2008.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.



Odvolaci sud, ktorému sud prvého stupria predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie v ramci
plnenia svojej z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti
preskumal vyrok o vine a vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolanie obzalovaného
smerovalo a konanie obom tymto vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajice, a to aj z hladiska
pripadného vyskytu chyb, ktoré neboli odvolanim obZalovaného vytykané, ktoré by vdak mohli odévodnit’
podanie dovolania z niektorého dévodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze v prejednavanej veci uz
viackrat konal, pri€¢om naposledy meritérne rozhodol rozsudkom, sp. zn. 4To/88/2017 zo diha 19.12.2017
(dalej len ,skorSi rozsudok odvolacieho sudu® ), ktorym podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/,
odsek 3 Trestného poriadku zruSil vo vyroku o treste skorsi odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupnia
zo0 07.09.2017 (dalej len ,skorsi odsudzujuci rozsudok®) a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku
sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere jedenast
rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Proti rozsudku podal
obzalovany dovolanie, ktoré smerovalo proti vyroku o vine a treste, ako aj proti konaniu, ktoré mu
predchadzalo. O dovolani obZalovaného rozhodol rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn.
4Tdo/49/2018 zo diia 13.11.2018, ktorym vyslovil poruSenie zakona skor$im rozsudkom odvolacieho
sudu v ustanoveniach § 2 ods. 8 Trestného poriadku, § 9 ods. 1 pismeno e/ Trestného poriadku, &l. 4
ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s €l. 154¢ ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky v neprospech obzalovaného. Zaroven zrusil skorsi rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj skorSi odcudzujuci rozsudok, pri¢om nasledne sud prvého stupfia vec prejednal a znovu
rozhodol napadnutym rozsudkom Specifikovanym v ivode odévodnenia tohto uznesenia.

V rozsudku poznamenal, Ze obZalovany bol skor§im odcudzujucim a skor$im rozsudkom odvolacieho
sudu duplicitne postihnuty za konanie, za ktoré uz bol predtym postihnuty v priestupkovom konani,
¢im priSlo k poruseniu zasady ne bis in idem. Doplnil, Ze s jeho namietkami sa sudy vébec v tomto
smere nevysporiadali. Sudu prvého stupria uloZil, aby sa podrobne zaoberal konkurenciou priestupkov
spachanych voci poskodenej, za ktoré bol obZalovany v rozhodnom (Zalovanom) obdobi postihnuty a
upravit skutok tak, aby bolo zjavné, Ze na tieto priestupkové postihnutia nedopada. Za tymto ucelom
ulozil sudu prvého stupria doplnit dokazovanie, aby sa zistilo, ktoré priestupky mézu potencialne tvorit
sucast skutkového deja prejednavaného trestného €inu,

PInenim svojej prieskumnej povinnosti v jej hore vymedzenom rozsahu odvolaci sud dalej zistil, Ze
sud prvého stupna pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dbkazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
takych podstatnych chyb, ktoré boli porusenim ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci alebo pravo
obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

Odvolaci sud v ramci povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku tiez
zistil, Ze dokazovanim vykonanym v prejedndvanej veci na hlavhom pojednavani sudom prvého stupfia
boli objasnené vietky zakladné skuto&nosti dblezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 119 odsek 1 pismeno a/, az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupfia potreboval pre
svoje rozhodnutie tak o vine, s€asti aj o treste ukladanom obZzalovanému (§ 321 pismeno c/ Trestného
poriadku).

Skutkové zistenia, ktoré mal sud prvého stupfia v prejednavanej veci za preukazané, podla nazoru
odvolacieho sudu jednak vychadzaju z vysledkov uplného a z&dkonnym spésobom vykonaného
dokazovania a zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku, jednak
sud prvého stupfia k nim dospel po tom, ¢o jednotlivé dokazy vyhodnotil v sulade s dalSou zasadou
trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda predovSetkym jednotlivo, ale
suCasne aj v ich suhrne a nepochybne aj podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu (a napokon aj v sulade so zadsadami logického myslenia
a uvazovania). Okrem toho, sud prvého stupfia sa nalezitym sposobom vyrovnal aj so skutkovym
zisteniami vyplyvajucimi z dalSieho dokazovania vykonaného po zruSeni jeho rozhodnutia dovolacim
sudom, reSpektujuc jeho pravny nazor ucinil i upravu skutkovej vety, tak aby vysledky doplneného
dokazovania zodpovedali aj pravnej kvalifikacii skutku uvedeného v bode 1. Nasledne vysvetlil dévody,
preco dalej nekvalifikoval konanie obZalovaného podfa § 208 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona,



teda nepri€ital mu zavinenie vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate, a sice, Ze prejednavaného
skutku sa dopustal po dlhsi ¢as.

V oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré je v tomto smere v sulade s poZiadavkami ustanovenymi
v § 168 odsek 1 Trestného poriadku, sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu podrobne uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju, ako sa vyrovnal s obranou
obzalovaného a napokon aj pravne uvahy, ktorymi sa spravoval, ked dokazané skutoénosti posudzoval
podla prisludnych ustanoveni zédkona v otazke viny, s ktorymi sa aj odvolaci sud bez zasadnych
vyhrad stotoZhuje a v podrobnostiach na ktoré ako na spravne (vykonanym ddkazom opodstatnené
a zakonu zodpovedajlice) poukazuje s tym, Ze odvolanim obzalovaného zisteniu skutkového stavu
veci a hodnoteniu dékazov sudom prvého stupria vytykané nedostatky odvolaci sud nepovazuje ani za
opodstatnené, a navyse ani za relevantné.

Odvolaci sud sa opatovne (ako to skonstatoval v skorSom rozsudku odvolacieho sudu) nestotoznil
s obhajobou obZalovaného, spocivajucou najma v spochybneni vierohodnosti vypovedi poskodene;j -
svedkyne Y. H.j. Protipravne konanie obZalovaného podrobne tato svedkyria popisala (vo vztahu k
obom trestnym &inom), priCom predmetnu vypoved potvrdili aj rodinni prislusnici. VSetky tieto vypovede
potom koreSpondovali aj so zabezpedenymi znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi a tak zapadli do
ucelenej retaze usvedé&ujucich dokazov. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud uz viackrat hodnotil dbkazy
zabezpelené vo veci samej a nemenne, toho €asu aj bezo zmeny konstatuje zavinené, predovetkym
protipravne konanie obZalovaného zasahujuce do fyzickej aj psychickej integrity poSkodenej, zaZivajuce;j
takéto konanie obZalovaného ako prikorie. NavySe, odvolaci sud nemal pochybnosti ani o naplneni
skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona,
kedZe konanie obZalovaného bolo bez akychkolvek pochyb preukazané, nielen vypovedou poskodene;j
Y. H., ale i namietanym odbornym vyjadrenim vyhotovenym Ing. Ildiké P8enakovou.

Co sa tyka namietok obZalovaného ohladne $pecifikovania skutku uvedeného v bode 1/ napadnutého
rozsudku, tento bol sidom prvého stupfia nalezite upraveny oproti podanej obZalobe tak, aby nezahffial
priestupkové postihnutia obzalovaného, Cize aby také konanie obZalovaného nebolo duplicitne
postihnuté aj sudom ako vysledok trestného konania. Z dévodu velmi precizneho Stylizovania skutkove;j
vety uvedenej v bode 1/ napadnutého rozsudku, nebolo potrebné uvaZovat o aplikacii tzv. Engelovskych
kritérii, kedZe skutkova veta nedopada na skutky, ktoré vykazovali charakter priestupkovych deliktov,
v désledku €oho nie je skutkova veta zhodna s priebehom skutkového deja priestupkov, za ktoré bol
obZalovany spravnym organom uznany za vinného. Inak povedané, odvolaci sud neaplikoval vSeobecne
uznavané Engelovské kritéria, ktoré je potrebné aplikovat’ len v pripade existujuceho a mozného
poruSenia zasady ne bis in idem (zakotvenej v ¢lanku 4 Protokolu &. 7 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ale aj v &lanku 50 odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky,
zaroven aj v § 9 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku), pretoZe pre u€inent Upravu skutkového deja
v napadnutom rozsudku nejde o takyto pripad. NavySe, v prospech obZalovaného sud prvého stupna
zmenil aj pravnu kvalifikaciu skutku v bode 1/ tak, Ze konanie prekvalifikoval v jeho prospech a uznal ho
za vinného len za naplnenie skutkovej podstaty podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za bezpredmetnu namietku obZalovaného povazoval odvolaci sud aj jeho prejav vble smerujuci k
moznosti zapoditania vazby, ktort vykonaval v konani vedenom na sude prvého stupria pod spisovou
znaCkou 3T/34/2008 do trestu ulozeného v tomto konani. S poukazom na § 45 odsek 3 Trestného
zakona (zhodne ani podla odseku 1 a 2 toho istého ustanovenia) takyto postup podfa vyssie oznaceného
ustanovenia nie je mozné uplatnit’ v tomto konani, pretoZze predmetné ustanovenie precizuje zapo itanie
vazby v inych pripadoch, nez obZalovany Ziada. Prejednavana vec nijako nesuvisi s vecou, z ktorej
ma byt v tomto konani zapoditana vazba, pretoZe nepridlo ani k uloZeniu, suhrnného, spolo¢ného
trestu, respektive upustenia od suhrnného alebo dalSieho trestu. S poukazom na uvedené, taky prejav
vble nepovazoval odvolaci sud za meritérnu namietku, navy3e ani relevantnu, avSak povaZoval za
nevyhnutné sa k tejto struéne vyjadrit.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
al aZz pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku



o treste iba odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu prvého stupria v jeho prospech,
odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



