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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci obzalovanych
Miroslava Kmeta a Jana Fehervaryho pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 212 odsek 1 pismeno a), b) Trestného zakona a iné na zaklade obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 2Pv/118/18/4404 zo dna 23.8.2019 na hlavnom pojednavani
konanom v Novych Zamkoch dria 5.12.2019 takto

rozhodol:

1 .) Miroslav Kmeto, nar. 09.03.1’989 v Ngvych Zamkoch, trvale bytom
Surany, t.€. vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce

2.) Jan Fehervary, nar. 20.06.1990 v Novych Zamkoch, trvale bytom
Surany, adresa na doru€ovanie Surany.

s vinni, Ze

obzalovany Miroslav Kmeto a obzalovany Jan Fehervary

1. dfia 30.01.2018 v &ase 0 23.00 h v meste Surany, okres Nové Zamky, na Ulici Priekopy &islo 22, po
predchadzajucej dohode a spoloénym konanim, po tom ako preliezli oplotenie hospodarskeho dvora o
vy$ke asi 200 cm vlastnika Aleny Dvorskej, narodenej 01.09.1960, bytom Surany, Cintorinska 1434/11,
vosli na pozemok, kde odchytili malé trojmesacéné jahfia druhu Sufol, ktoré obzalovany Jan Fehervary
prinesenym nozom podrezal, jahfia spolo€ne vlozili do vreca a prehodili cez oplotenie, na to obzalovany
Jan Fehervary chytil a podrezal jednu perlicku a dalSie jahfia druhu Sufol, zarezané zvierata odniesli
na adresu bydliska obzalovaného Miroslava Kmeta, potom sa opatovne vratili na hospodarsky dvor,
kde po prelezeni oplotenia hospodarskeho dvora, spolo¢ne chytili dospellu dvojro¢na ovcu druhu Sufol,
ktoru obzalovany Jan Fehervary prinesenym nozom podrezal, a pri odchode z pozemku vzali kovovy
furik, ktory spolu s ovcou prehodili cez oplotenie, odniesli ju na adresu bydliska obzalovaného Miroslava
Kmeta, Surany, Cintorinska &islo 25 a svojim konanim spdsobili poskodenej Alene Dvorskej, narodenej
01.09.1960, trvale bytom Surany, Cintorinska 1434/11, $kodu vo vy$ke najmenej 240 eur,

obzalovany Miroslav Kmeto

2. dila 30.01.2018 v &ase okolo 16.15 h, v meste Surany, na ulici Cintorinska &islo 21, po tom ako pod
vplyvom alkoholu priSiel k rodinnému domu poskodenej Ludmily Kmetovej, zazvonil a ked tato spolu so
svojim synom Mgr. Jaroslavom Kmetom vySli von z domu, obzalovany Miroslav Kmeto sa dozadoval
svojho syna, ktorého ma poskodena jeho matka Ludmila Kmetova zvereného do osobnej starostlivosti,
a kedze mu ho poskodeni odmietli dat, pretoze bol pod vplyvom alkoholu, za¢al obzalovany buchat
na okno rodinného domu a vyhrazat sa im zabitim, konanie, ktoré vzbudilo u poskodenej Ludmile
Kmetovej, narodenej 05.07.1958, trvale bytom Surany, Cintorinska 21 a u poskodeného Mgr. Jaroslava
Kmeta, narodeného 09.03.1989, trvale bytom Surany, Cintorinska 21, dévodnu obavu, Ze svoje konanie
uskutoéni, a preto vec ohlasili na policii,

obzalovany Miroslav Kmeto



3. v obdobi od presne nezisteného dna, zaliatkom mesiaca november roku 2017 do 17.00 h dna
31.01.2018 po tom, ako so suhlasom posSkodeného Mgr. Jaroslava Kmeta byval v jeho rodinnom dome,
v meste Surany, Cintorinska &islo 25, odcudzil z obyvacej miestnosti LCD televizny prijima¢ znacky
Technika s uhloprieCkou 102 cm, z kuchyne krbové kachle, z technickej miestnosti pracku znacky
Whirpool, z miestnosti sliziacej na uskladnenie naradia a dreva funkénu motorova kosacku nezistenej
znacky a 10 m2 beténového obkladu hnedej farby so vzorom Stiepaného kameria, odcudzené veci
odpredal nestotoZnenym osobam a svojim konanim spdsobil poskodenému Mgr. Jaroslavovi Kmetovi,
narodenému 09.031989, trvale bytom Surany, Cintorinska &islo 1439/21 $kodu vo vyske 1.020 eur,

teda

1.) obZalovany Miroslav Kmeto
v bode 1. obZaloby spoloénym konanim s obZalovanym Janom Fehervarym
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlAmanim

v bode 2. obzaloby
- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal €in na
chrénenej osobe - blizkej osobe

v bode 3. obzaloby

- samostatnym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu
2.) obZalovany Jan Fehervary

v bode 1. obzaloby spolo€nym konanim s obZalovanym Miroslavom Kmetom

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlAmanim

tym spachali

1.) obZalovany Miroslav Kmeto

v bode 1. obZaloby s obZalovanym Janom Fehervarym

- precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona ucinného do 31.7.2019

v bode 2. obzaloby
- pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona

v bode 3. obzaloby

- samostatnym konanim pokracovaci precin kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona ucinného
do 31.7.2019

2.) obZalovany Jan Fehervary

v bode 1. obzaloby s obZalovanym Miroslavom Kmetom

- precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona ucinného do 31.07.2019.

Za to sa odsudzuju
1.) ObZalovany Miroslav Kmet'o

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zdkona a za zistenia pritaZzujicich okolnosti
podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona), § 41 odsek 1 Trestného zékona a § 42 odsek
1 Trestného zakona podla zasad na uloZenie uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona k
suhrnnému a uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/120/2018 zo dfia 21.12.2018 pravoplatného dha
29.1.2019 a obzalovanému doru¢eného dna 19.1.2019 a zaroven zrusuje aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad,
vyrok o treste uloZzenom obZzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
0T/31/2019 zo dna 8.4.2019 pravoplatného a obzalovanému doruc¢eného dna 8.4.2019 a zaroven
zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim stratili podklad, vyrok o treste uloZenom obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/19/19 zo dria 3.10.2019 pravoplatného dia 3.10.2019 a zaroven zruSuje
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla v cestnej premavke na dobu 7 rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost uhradit spolu s
obZalovanym Janom Fehervarym poskodenej Alene Dvorskej, nar. 1.9.1960, trvale bytom Surany
Cintorinska 1434/11 Skodu vo vySke 210 eur a poSkodenému Mgr. Jaroslavovi Kmetovi, nar. 9.3.1989,
trvale bytom Surany Cintorinska 21 $kodu vo vyske 1.020 eur.

Podla § 288 odsek 1 Tr. por. sid poskodent Alenu Dvorskd, nar. 1.9.1960, trvale bytom Surany
Cintorinska 1434/11 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

2) obzalovany Jan Fehervary

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti
podfa § 37 Trestného zékona k trestu odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa urcuje skudobna doba 24 (dvadsat'styri ) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost spolu s obZalovanym
Miroslavom Kmetom uhradit po$kodenej Alene Dvorskej, nar. 1.9.1960, trvale bytom Surany
Cintorinska 1434/11 Skodu vo vy3ske 210 eur.

Podla § 288 odsek 1 Tr. por. sid poskodent Alenu Dvorskd, nar. 1.9.1960, trvale bytom Surany
Cintorinska 1434/11 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal pod spisovou znackou 2Pv 118/18/4404 dna
23.8.2019 obzalobu na obZalovaného Miroslava Kmeta v bode 1. obZaloby pre pre€in kradeze
spolupachatelstvo podla § 20 Trestného zakona a § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona v zneni zakona &. 214/2019 Z.z., v bode 2. obzaloby pre precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona a v bode 3. obzaloby pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona v zneni zakona €. 214/2019 Z.z. a na obzalovaného Jana Fehervaryho v bode
1. obzaloby pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

obZalovany Miroslav Kmet'o a obZalovany Jan Fehervary

1. dila 30.01.2018 v ase o 23.00 h v meste Surany, okres Nové Zamky, na Ulici Priekopy &islo 22, po
predchadzajucej dohode a spoloénym konanim, po tom ako preliezli oplotenie hospodarskeho dvora o
vy$ke asi 200 cm vlastnika Aleny Dvorskej, narodenej 01.09.1960, bytom Surany, Cintorinska 1434/11,
vosli na pozemok, kde odchytili malé trojmesacné jahna druhu Sufol, ktoré obzalovany Jan Fehervary
prinesenym nozom podrezal, jahfa spolo¢ne vloZili do vreca a prehodili cez oplotenie, na to obZalovany
Jan Fehervary chytil a podrezal jednu perlicku a dalSie jahria druhu Sufol, zarezané zvierata odniesli
na adresu bydliska obZalovaného Miroslava Kmeta, potom sa opatovne vratili na hospodarsky dvor,
kde po prelezeni oplotenia hospodarskeho dvora, spolo¢ne chytili dospelu dvojroénu ovcu druhu Sufol,
ktoru obZalovany Jan Fehervary prinesenym noZzom podrezal, a pri odchode z pozemku vzali kovovy



furik, ktory spolu s ovcou prehodili cez oplotenie, odniesli ju na adresu bydliska obZalovaného Miroslava
Kmeta, Surany, Cintorinska &islo 25 a svojim konanim spdsobili poskodenej Alene Dvorskej, narodenej
01.09.1960, trvale bytom Surany, Cintorinska 1434/11, $kodu vo vy$ke najmenej 240 eur,

obzalovany Miroslav Kmet'o

2. dila 30.01.2018 v &ase okolo 16.15 h, v meste Surany, na ulici Cintorinska &islo 21, po tom ako pod
vplyvom alkoholu priSiel k rodinnému domu poskodenej Ludmily Kmetovej, zazvonil a ked tato spolu so
svojim synom Mgr. Jaroslavom Kmetom vySli von z domu, obZalovany Miroslav Kmeto sa doZadoval
svojho syna, ktorého ma poskodena jeho matka Ludmila Kmetova zvereného do osobnej starostlivosti,
a kedZze mu ho poSkodeni odmietli dat, pretoZe bol pod vplyvom alkoholu, za€al obZalovany buchat
na okno rodinného domu a vyhrazat sa im zabitim, konanie, ktoré vzbudilo u poskodenej Ludmile
Kmetovej, narodenej 05.07.1958, trvale bytom Surany, Cintorinska 21 a u poskodeného Mgr. Jaroslava
Kmeta, narodeného 09.03.1989, trvale bytom Surany, Cintorinska 21, dévodnu obavu, Ze svoje konanie
uskutoc€ni, a preto vec ohlasili na policii,

obzalovany Miroslav Kmet'o

3. v obdobi od presne nezisteného dna, zaliatkom mesiaca november roku 2017 do 17.00 h dna
31.01.2018 po tom, ako so suhlasom posSkodeného Mgr. Jaroslava Kmeta byval v jeho rodinnom dome,
v meste Surany, Cintorinska &islo 25, odcudzil z obyvacej miestnosti LCD televizny prijima¢ znacky
Technika s uhloprieCkou 102 cm, z kuchyne krbové kachle, z technickej miestnosti pracku znacky
Whirpool, z miestnosti sliziacej na uskladnenie naradia a dreva funkénu motorova kosacku nezistenej
znacky a 10 m2 beténového obkladu hnedej farby so vzorom Stiepaného kameria, odcudzené veci
odpredal nestotoZnenym osobam a svojim konanim spdsobil poSkodenému Mgr. Jaroslavovi Kmetovi,
narodenému 09.031989, trvale bytom Surany, Cintorinska &islo 1439/21 $kodu vo vyske 1.020 eur.

Na z&klade podanej obzaloby sud urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného Miroslava Kmeta, poskodenej Aleny Dvorskej ako svedkyne, oboznamenim
sa s pripojenymi spismi Okresného sudu Nové Zamky a z nich predovSetkym trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/120/2018 zo dfia 21.12.2018 pravoplatného diia 29.1.2019 a
obzalovanému doru¢eného dfia 19.1.2019, trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
0T/31/2019 zo dria 8.4.2019 pravoplatného a obzalovanému doruceného dria 8.4.2019, rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/19/19 zo dfia 3.10.2019 pravoplatného dha 3.10.2019 a
oboznamenim dalSieho spisového materialu.

Sud pojednaval podla § 252 odsek 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZalovaného Jana
Fehervaryho, nakolko mal preukazané splnenie podmienok na konanie hlavného pojednavania v
nepritomnosti obZalovaného, ktorému bola obZaloba riadne doru€ena a na pojednavanie bol obZalovany
riadne a v€as predvolany, o ¢om sved¢i doru€enka prevzata obZzalovanym dia 15.11.2019, ked
obzalovany mal moznost vyjadrit’ sa ku skutku ktory je predmetom obzZaloby a bol na moznost' vykonat
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny v predvolani.

Obzalovany Miroslav Kmeto na hlavnom pojednavani po poudeni podla § 257 odsek 1 a § 257 odsek
4 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v bode 1., 2., 3. obzaloby,
ktoré sud povazoval pre potreby dalSieho konania za priznanie sa k spachaniu skutkov. Sud preto
obzalovanému polozil otazky primerane podfa § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f),
pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedZe obZalovany na v3etky tieto mu poloZzené otazky
odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora a poSkodenych, ktori navrhli toto prijat, podla §
257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného o vine prijal a podla § 257 odsek 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohfadne Zalovanych skutkov v bode 1., 2., 3 obZaloby vo vztahu k
obZalovanému Miroslavovi Kmetovi nevykona.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona u€inného do 31.7.2019 precinu kradeze sa dopusti ten, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona uc¢inného do 31.7.2019 rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim.



Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona sa precinu nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit
dovodnu obavu, potresta sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 360 odsek 2 pismeno b) trestného zakona odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla 122 odsek 4 Trestného zakona trestny &in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovace;j
prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Podla § 124 odsek 1 trestného zakona Skodou sa na ucely tohto z&dkona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podfla § 125 odsek 1 veta prvad Trestného zékona $kodou malou sa rozumie 8koda prevysujuca sumu
266 eur.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 2 odsek 1,2 Trestného zdkona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Pachatelovi mozZno ulozZit’ taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit zakon ucinny v Case, ked sa o trestnom
¢ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Ochrana vlastnickeho prava kazdého druhu vyplyva z élanku 20 odsek 1 Ustavy SR. Objektom trestného
¢inu kradezZe je predovsetkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou veci a objektivna stranka
spociva v prisvojeni si cudzej veci zmocnenim sa jej a spOsobenim malej Skody niektorym zo spdsobov
uvedenych v zakone. Subjekt trestného €inu kradezZe je vieobecny, pachatefom mbdze byt ktorakolvek
trestne zodpovedna osoba. Subjektivna strdnka vyZaduje umyselné zavinenie. Prisvojenim veci sa v
zmysle § 130 odsek 4 Trestného zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby,
ktora ju ma opravnene, bez suhlasu s umyslom s fiou nakladat' ako s vlastnou vecou. Zmocnit' sa cudze;j
veci mdze pachatel bud vlastnou rukou, alebo za pomoci nastroja. Takymto nastrojom méze byt aj
osoba trestne nezodpovedna - nepriamy pachatel. KradezZ je dokonana, ked si pachatel v uvedenom
zmysle cudziu vec prisvojil tym, Ze sa jej zmocnil, &im je trestny &in dokonany. Vlamanie zakon definuje
ako vniknutie do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej
zabezpec&ovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Objektom trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 TZ su primarne medziludské vztahy
a pravo Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam. Hmotnym predmetom utoku je osoba v
jej fyzickom zhmotneni, ktora je schopna vnimat a porozumiet’ vyhrazke. Objektivna stranka trestného
¢inu nebezpefného vyhrazania podla § 360 odsek 1 TZ spociva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom, Zze to méze vzbudit dovodnu obavu.
Nasledkom je p6sobenie samotnej vyhrazky, ktora vSak musi byt mienena vazne, avsak nie z hladiska
umyslu jej naplnenia ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze ju Clovek chcel vyslovit' a mala pdsobit
ako vyhrazka. Zarover pdsobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spésobily vzbudit dévodnu
obavu z naplnenia tejto vyhrazky. Subjektivna stranka trestného €inu nebezpeé&ného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1 TZ vyZaduje umyselné zavinenie.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného Miroslava Kmeta o vine, prijaté sidom aj s poukazom na
ostatné dbkazy zadovazené v pripravhom konani, preukazujice vinu obzalovaného, sud dospel k
zaveru, Zze obzalovany skutkami, ktoré mu kladla za vinu obZaloba v bodoch 1., 2. 3. obZaloby,
naplnil v8etky formalne zadkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze spolupachatelstvom s
obzalovanym Janom Fehérvarym podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného



zakona ucinného do 31.7.2019 v bode 1. obZaloby a pokraovacieho precinu kradeze podla § 212
odsek 1 Trestného zékona ucinného do 31.7.2019 v bode 3. obzaloby z hladiska objektu, objektivnej
stranky, subjektu i subjektivnej stranky a ako aj vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud u obZalovaného
Miroslava Kmeta vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a v suvislosti s
narokom na nahradu Skody a to precitanim odpisu z registra trestov, sprav a charakteristik k osobe
obzalovaného, oboznamenim pripojenych trestnych spisov a z nich predovSetkym sudnych rozhodnuti
a znaleckych posudkov ¢&. 32/2019 z 13.6.2019 znalca MUDr. Vincenta Stefaka a posudku &. 63/2018
z 27.11.2018 znalca MUDr. Bernata ako aj jeho vysluchom a odbornymi vyjadreniami.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/120/2018 zo dha 21.12.2018
pravoplatného dna 29.1.2019 a obZalovanému doru¢eného dria 19.1.2019 bol Miroslav Kmeto uznany
vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona za o mu bol uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody 18 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky a povinnost uhradit zaostalé vyzivné podla
§ 50 odsek 2 Trestného zakona.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/31/2019 zo dia 8.4.2019 pravoplatného
a obzalovanému doru¢eného diia 8.4.2019 bol Miroslav Kmeto uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov a na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupriom straZenia a podfa § 61 odsek 1, odsek 2, odsek
3 Trestného zadkona mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla v cestnej premavke
na dobu 7 rokov.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/19/19 zo dia 3.10.2019 pravoplatného dria
3.10.2019 bol obZalovany uznany vinnym z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov a na vykon trestu
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a podla § 73
odsek 2 pismeno c), pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona mu bolo
ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného Miroslava Kmeta sud zistil, Ze obZalovany ma trvaly
pobyt evidovany v Suranoch a t.&8. sa nachadza v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Zeliezovce, zo spravy o povesti mal sud preukazané, Ze obzalovany je slobodny,
pricom z miesta trvalého bydliska nie st o iom uvadzané bliZzSie poznatky charakterizujice jeho povahu
a spravanie. Obzalovany ma v evidencii priestupkov evidované tri postihy za spachanie priestupkov
proti majetku a dva priestupky proti oblianskemu spolunazivaniu. Z odpisu Registra trestov mal
dalej preukazané, Ze obzalovany bol doposial osemkrat sudne trestany, poslednymi odsudeniami je
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/120/2018 zo diia 21.12.2018
pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona za ¢o mu bol uloZzeny podmienecény trest odnatia
slobody 18 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky a povinnost uhradit zaostalé vyzivné podfa § 50
odsek 2 Trestného zékona, trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/31/2019 zo dia
8.4.2019 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona
za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov a na vykon trestu
odniatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia
a podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona mu bol uloZzeny trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla v cestnej premavke na dobu 7 rokov a rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 1T/19/19 zo dia 3.10.2019 pre precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona za o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov a na vykon trestu bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia a podfa § 73 odsek 2 pismeno



c), pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a podfa § 74 odsek 1 Trestného zakona mu bolo uloZzené
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Jej cielom je ulozZit pachatelovi trest vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach. Okrem odplaty je ucelom trestu aj prevencia a to jednak individualna - v pésobeni sankcie
na odsudeného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a jednak generalnej, aby odradila ostatnych od
poruSovania spologenskych pravidiel. Trest ma vyluéne postihovat osobu pachatela a ma zabezpedit
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému Miroslavovi Kmetovi, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho
vymere, v sulade s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona ukladal trest podla Trestného zakona €.
300/2005 Z.z. u€inného do 31.7.2019, teda podla zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany, pretoze
Trestnym zdkonom €. 300/2005 Z.z. ktory nadobudol ucinnost dna 1.8.2019 nedoslo k zmene trestu
a jeho vymery, ktory by bol pre pachatela priaznivejSi. Zarovern sud prihliadal na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pritaZujuce a polah&ujice okolnosti, pricom zistil u obZalovaného
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona ( t.,j. Ze sa k spachaniu trestného &inu
priznal a tento Uprimne olutoval) a pritaZujuce okolnosti podfla § 37 pismeno h) Trestného z&kona ( t.].
Ze spachal viac trestnych €inov) a podfa § 37 pismeno m) Trestného zdkona ( t.j. bol uz za trestny
¢in odsudeny) . Z tohto dévodu pri prevahe pritazujucich okolnosti podla § 38 odsek 4 Trestného
z&kona sud obZalovanému ukladal trest suhrnny a uhrnny podla § 42 odsek 1 Trestného zakona a §
41 odsek 1 Trestného zakona, ( podla zasady na uloZenie uhrnného trestu uvedenej v § 41 odsek 1
TZ a podfa zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny), pretoze
pachatela odsudzoval za trestné €iny uvedené v bode 1, 2, 3 obzaloby, ktoré obzZalovany spachal skér,
ako boli sudom prvého stupria ( Okresnym siudom Nové Zamky v konaniach pod sp. zn. 3T/120/2018,
0T31/2019 a 1T19/19) vyhlasené odsudzujuce rozsudky za iné jeho trestné ¢iny. V danom pripade
bol najprisnejsie trestnym - precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona so zdkladnou trestnou sadzbou 1 rok az 5 rokov, ked po Uprave trestnej sadzby
podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona, trestnd sadzba predstavovala 28 mesiacov az 60 mesiacov.
Sud obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 28 mesiacov s poukazom na predchadzajuce odsudenia, ktory povazoval za dostacujuci, ked
obZalovany sa od zaciatku konania doznaval k spachaniu skutkov uvedenych v obZalobe, na hlavhom
pojednavani ucinil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a tieto uprimne
olutoval.

S poukazom na ulozenie suhrnného trestu sud zaroven obzalovanému ukladal trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla vo vymere 7 rokov podfa § 61 odsek 1, odsek 2 odsek 3 TZ, ktory mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T 312019 pretoZe spolu s uloZenim suhrnného
trestu sud zrusil vyroky o trestoch uloZzenych pachatelovi skor§imi rozsudkami.

Obzalovanému sud neukladal povinnost uhradit zaostalé vyZivné podfa § 50 odsek 2 Trestného zakona,
ktora mu bola ulozena Trestnym rozkazom okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 120/2018 pretoze,
obzalovanému ukladal trest prisnejSi ako bol uloZzeny uvedenym rozhodnutim a to trest nepodmienecny.
Sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odiatia slobody podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pretoZe obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Zaroven sud obZalovanému Miroslavovi Kmetovi ukladal aj povinnost uhradit’ spolu s obZalovanym
Janom Fehérvarym preukazanu Skodu podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku na odcudzenych
veciach - zvieratach a to poSkodenej Alene Dvorskej vo vySke 210 eur, ktoru Skodu mal sud preukazanu
z vypovede poskodenej ako aj priznania sa obZalovanych a vy3ku Skody mal sud preukazanu z



odborného vyjadrenia z 5.12. 2018 Jozefa Raucinu, ktory ur€il Skodu na odcudzenych veciach a to
1ks dvojroénej ovce druhu Sufol - 150 eur, 1ks trojmesacéného jahnata druhu Sufol - 50 eur a 1 ks
perlicky - 10 eura odbornym vyjadrenim KOVO-Elektro Stuha Jan z 5.12.2018 bola uréena hodnota
odcudzeného jednokolieskového furika 30 eur, ktory bol vS8ak poSkodenej dia 31.1.2017 vrateny, o
¢om sved¢i uradny zaznam o vrateni veci z 31.1.2018.

So zvySkom naroku sud poskodenu, ktora si v pripravnom konani uplatfiovala Skodu vo vySke 220
eur a na hlavhom pojednavani Skodu vo vySke 250 eur, odkazal sud na civilny proces.
Obzalovaného Miroslava Kmeta zaroven zaviazal aj na zaplatenie Skody vo vySke 1.020 eur a to
posSkodenému Mgr. Jaroslavovi Kmetovi, ktory si S$kodu na odcudzenych veciach v uvedenej vySke
riadne uplatnil, ktora bola vycislena odbornym vyjadrenim Vladimira Turjanicu a spolo¢nostou Murena
spol. s.r.o. spolu vo vySke 1.020 eur a ktord su mal za preukazanu s poukazom na priznanie sa
obzalovaného.

Okresna prokuratura Nové Zamky vo svojej obzalobe ako aj v zaverec¢nej rei na hlavnom pojednavani
navrhovala obZalovanému Miroslavov Kmetovi sucasne s trestom ulozit aj ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou. Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ( lieCba
alkoholizmu a toxikomanii) MUDr. Jan Bernat na hlavnom pojednavani konanom dria 5.12.2019 zotrval
na zaveroch svojho znaleckého posudku €. 63/2018 z 27.11.2018, ked uviedol, Ze obZalovany je osobou
zavislou na alkohole a doporucil mu nariadit ochranné protialkoholické lie€eniu Ustavnou formou z
dovodov, Ze obzalovany v3etky skutky uvedené v obZalobe spachal v ¢ase, kedy je u obZalovaného
vykondavané ochranné lieCenie ambulantnou formou a preto mozno konS$tatovat, Ze zrejme liecba
nesplnila svoj ucel, ked minimalne jeden zo skutkov spachal obZalovany pod vplyvom alkoholu a pobyt
obzalovaného by mohol byt na slobode nebezpecny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/19/19 mal sud preukazané, Zze rozsudkom
sp. zn. 1T/19/19-179 z 3.10.2019 bolo podla § 73 odsek 2 pismeno c), pismeno d), odsek 4 Trestného
zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému ulozené ochranné lieCenie protialkoholické
ambulantnou formou a to na zaklade znaleckého posudku &. 32/2019 z 13.6.2019 znalca MUDr.
Vincenta Stefaka, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria ( lie¢ba alkoholizmu a
toxikomanie), ktory v zavere znaleckého posudku uviedol, Ze obZalovany je osobou chorobne zavislou
na alkohole, nie je zavisly na omamnych a psychotropnych latkach a je vhodné pokradovat uz v
nariadenom ochrannom protialkoholickom lie€eni v ambulantnej forme. Sud s poukazom na vy$3ie
uvedené zavery, ked obZalovanému ukladal suhrnny trest odiiatia slobody za stavu, kedy uz rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/19/19/ bolo u obZalovaného nariadené ochranné lieenie
protialkoholické ambulantnou formou s poukazom na skuto€nost, Ze neskorsi znalecky posudok
znalca MUDr Stefaka, ktory bol vyhotovovany 13.6.2019 oproti znaleckému posudku MUDr. Bernata z
27.11.2018 takmer o 7 mesiacov, a v ktorom znalec konstatoval, Ze u obZalované postacuje ochranné
lieCenie protialkoholické ambulantnou formou, ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze ani pri jednom
Zalovanom skutku nebola u obZalovaného vykonavana dychova skuska, aj ked obzalovany pri skutku
z 30.1.2018 potvrdzoval, Ze bol pod vplyvom alkoholu, sud ochranné lieCenie neukladal s poukazom
na ochranné lieCenie , ktoré bolo obZalovanému uloZené rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 1T019/19 a to ambulantnou formou, ktoru sud za danej situacie povazoval za dostato¢nu.

Obzalovany Jan Fehérvary sa na hlavné pojednavanie nedostavil, o odro€enie hlavného pojednavania
z délezitého dévodu neZiadal, k obZalobe sa nevyjadril a preto sud za splnenia podmienok na konanie
hlavného pojedndvania v nepritomnosti obZalovaného hlavné pojednavanie vykonal. Na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného Fehérvaryho zo dria 25.7.2018
ku skutku uvedeného v bode 1. obZaloby, v ktorej obzalovany vypovedal, Ze dfia 30.1.2019 okolo 23.00
hod prigiel v Suranoch na adresu Priekopy 22 s Mirom Kmetom, obaja preliezli oplotenie, na dvore spolu
chytili trojmesacéné jahiia, obZalovany ho podrezal a s Mirom ho dal do vreca a spolu ho prehodili cez
plot. VVypovedal, Ze zobral eSte perliCku a malé jahria a perliku zobrali s obZalovanym Kmetom domov
k Mirovi. Odtial sa znova vratili k ohrade, preliezli oplotenie vysoké asi 180 cm. S Mirom chytili velku
ovcu, obZalovany Fehérvary ju podrezal vlastnym noZzom, prehodili ju cez plot, esSte prehodili aj furik, do
ktorého naloZili ovcu a odviezli ju k Mirovu domov. Vypovedal, Ze ku skutku sa priznava v plnej miere,
je mu futo svojho konania a uviedol, Ze je ochotny nahradit spdsobenu Skodu. Vypovedal, Ze nema
problémy s alkoholom.

Poskodena Alena Dvorska v postaveni svedkyne na hlavnom pojednavani zotrvala na svojej vypovedi z
pripravného konania a vypovedala, Ze diia 30.1.2018 rano, potom ako iSla nakimit' zvierata, zistila ze jej



zmizol furik za mastalou, kde zvykol byt oprety a kde zbadala krv, nasledne zacala ratat ovce a zistila,
Ze jej chyba jedna matka s dvomi jahnatami druhu Sufol. Nasledne sa svedkynia vyjadrila, Ze v uvedeny
defi jej zmizlo len jedno jahfa a druhé zmizlo asi tyZderi pred danym skutkom. Vypovedala, Ze na zaklade
kvapiek krvi, ktoré viedli k plotu zistila, Ze pachatelia preliezli zrejme plot, ked pozemok je ohradeny
dvojmetrovym pletivovym plotom z jednej strany a z druhej strany plechovym plotom. Vypovedala, Ze
za plotom nasla nasledne aj zabitu perlicku. Vypovedala, Ze policii odovzdala USB klu¢ s kamerovym
zaznamom.

Z Gradného zaznamu z 25.2.2019 Obvodného oddelenia PZ Surany a pripojenej fotodokumentacie mal
sud preukazané, Ze vstup na predmetny hospodarsky dvor je tvoreny dvojkridlovou Zeleznou branou a
malou Zeleznou brankou, kde vySka predmetného oplotenia je v najvy§Som bode 158 cm. Miesto kadiafl
obvineny Fehérvary a Kmeto v €ase spachania skutku vosli a nasledne opustili predmetny hospodarsky
dvor je tvorené Zeleznym pletivom ktoré dosahuje vySku 146 cm a v Case vykonania Setrenia sa nad
samotnym pletivom nachadzal ostnaty drét vo vySkovom rozmedzi 20 cm.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne preukazané, Ze obZalovany Jan Fehérvary
spbsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku tykajucej sa bodu 1 obzaloby naplnil skutkovu
podstatu precinu kradeze spolupachatelstvom s obzalovanym Miroslavom Kmetom a to podla § 20
Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona u&inného do 31.7.2019, ked ku
skutku v bode 1. obzaloby sa vo svojej vypovedi z 25.7.2018 doznal v plnom rozsahu, podrobne popisal
priebeh skutku, popisal spdsob ako vnikol na pozemok spolo&nym konanim s obZalovanym Kmetom a
svoje konanie nasledne ofutoval. ObZalovaného usvedduje aj vypoved poskodenej Anny Dvorskej, ktora
potvrdzovala, Ze diia 30.1.2018 v rannych hodinach zistila, Ze z hospodarskeho dvora jej boli odcudzené
- 1 ovca druhu Sufol, jahfia druhu Sufol a perliCka. Z uradného zaznamu a fotodokumentacie mal sud
preukazané, Zze hospodarsky dvor bol riadne oploteny pletivom v najvy§Som bode do vysky 158 cm a
ostnatym drétom vo vySkovom rozmedzi 20 cm.

Sud mal teda preukazané, Ze obzalovany Fehérvary spolu s obzalovanym Kmetom spoloénym konanim
potom ako preliezli oplotenie hospodarskeho dvora vlastnika Aleny Dvorskej bez jej suhlasu a vedomia
odchytili jahfia a ovcu druhu Sufol, perliCku, ktoré zvieratéd podrezal obZalovany Fehérvary svojim
nozom a tieto odnali z dispozicie opravnenej osoby - odcudzili z hospodarskeho dvora poskodene;j
Aleny Dvorskej v umysle nakladat s nimi ako vlastnymi, ktorého konania sa dopustili nasilnou formou
vlamanim - prekonanim oplotenia spolu s obZzalovanym Kmetom, ktory sa ku skutku uvedom obZalobe
doznal atym po objektivnej ako aj subjektivnej stranke naplnil vSetky zakonné znaky precinu kradeze
spolupachatelstvom s obZalovanym Miroslavom Kmetom a to podfa § 20 Trestného zékona k § 212
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ucinného do 31.7.2019.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného Jana Fehérvaryho mal sud preukazané, ze obzalovany bol
doposial jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/121/2011
z 8.8.2011 pre precin poru¢ovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 TZ k § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zékona za ¢o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu a skusobnou dobou v trvani jeden rok do 9.8.2012, ked
sud mal predbezne za preukazané, ze odsudeny sa osveddil, pretoze sud neurobil do dvoch rokov od
uplynutia skudobnej doby rozhodnutie podla § 50 odsek 4 Trestného zakona, z ktorého dévodu, ak sa
ma zato, Ze sa odsudeny sa osvedgil, hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. V Ustrednej evidencii
priestupkov ma obzalovany Fehérvary vedené viaceré priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu
ako aj priestupky na useku cestnej dopravy. Zo spravy o povesti mal sud preukadzané, Ze obzalovany je
slobodny, pri€¢om z miesta trvalého bydliska nie su o fiom uvadzané blizSie poznatky charakterizujuce
jeho povahu a spravanie, okrem zaznamov o priestupku vedenych Mestskou policiou Surany.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného Jana Fehérvaryho postupoval podla
§ 34 Trestného zakona, prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahCujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy, pricom
u obzalovaného vzhliadol pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zékona ( tj. Ze
obzalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in Gprimne olutoval), pri€com nevzhliadol
Ziadnu pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona s poukazom uz na vySSie uvedené
odbvodnenie. Zakladna trestna sadzba uvedena v osobitnej Casti Trestného zakona pri pre€ine kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019 je nula az dvaroky , pricom
po Uprave trestnej sadzby podla § 38 odsek 3 Trestného zakona bola trestna sadzba 0 az 16 mesiacov



pricom sud obzalovanému ukladal trest odnatia slobody 8 mesiacov, ktorého vykon podmienecne odloZil
a obzZalovanému ulozil skuSobnu dobou 24 mesiacov, ktory trest bude podla siudu dostatoény na
napravu pachatela ako aj ochranu spolo&nosti a zabezpeci, Ze obZalovany bude v buducnosti dosledne
dodrziavat zdkon a nedopusti sa dal3ej protipravnej a protispoloCenskej ¢innosti a vytvori tak podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Zalovaného skutku sa obZalovany Jan Fehérvary dopustil v spolupachatelstve s obZalovanym
Miroslavom Kmetom a preto mu sud ulozZil aj povinnost uhradit spolu s obZalovanym Miroslavom
Kmetom Skodu na odcudzenych veciach - zvieratach podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku a
to poSkodenej Alene Dvorskej v preukazanej vySke 210 eur s poukazom na dovodov, ktoré uz
boli uvedené v rozhodnuti pri odévodneni tykajuceho sa nahrady $kody vo vztahu k obZalovanému
Miroslavovi Kmetovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



