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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A.. J. L., nar.: XX. XX.XXXX, P.O.P. XX/XX,
XXX XXY.F., prav. zast.: JUDr. DuSan Szabd, advokat, so sidlom AK v Kralovskom Chimci, Nemocni¢na
893/7, proti povinnému: Socialna poistoviia, ICO: 30807484, 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava -
mestska Cast' Staré Mesto, o vymozenie pohladavky vo vyske 1.029,- Eur, vedenej u sidneho exekutora
Mgr. Petr Krudina so sidlom Exekutorského uradu Bratislava |, Lazaretskd 4, Bratislava o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, o staznosti opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica vydaného vy$Sim sudnym dradnikom, sp. zn. 33Ek/33/2019 zo dna 12.04.2019, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 33Ek/33/2019 zo dna 12.04.2019 v celom
rozsahu rusi.

odovodnenie:

/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dha 07.01.2019 doméhal od
povinného vymozZenia pohladavky na zaklade exekuéného titulu - Rozhodnutie Socialnej poistovne zo
dria 04.12.2014, &.k. 57101566610, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelhost' dria 19.02.2015.
Vykonanim exekucie sud poveril sudneho exekutora, Mgr. Petra Kru$inu, so sidlom Lazaretska 4,
Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. 414EX 182/2018.

2/ Vy&8i sudny uradnik vydal dfia 12.04.2019 rozhodnutie, ktorym exekuciu zastavil (vyrok I.),
opravnenému nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.) a zarovef mu ulozil povinnost’ uhradit
trovy sudneho exekutora vo vyske 36 Eur (vyrok Ill.). V oddvodneni uviedol, Ze povinny sa domahal
zastavenia exekucie z dévodu, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne €. 57101566610 zo dha 4.12.2014
nie je rozhodnutim spravneho organu, ktoré moze byt pouzité ako spdsobily exekucny titul v zmysle
ustanovenia § 45 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok). Ide o tzv. valorizaéné rozhodnutie, ktoré sa vydava kazdoro€ne k pévodnému rozhodnutiu
o priznani invalidného déchodku a upravuje len jeho vySku a nie narok na vyplatu. Narok na vyplatu
invalidného dochodku je podmieneny posudenim zdravotného stavu poberatela invalidného déchodku.
Opravneny mal priznany invalidny dochodok od 14.08.2009. Nakolko sa opravneny opakovane
nedostavil na posudenie zdravotného stavu, povinny dia 15.07.2015 vydal rozhodnutie €. 571 015 6661
0 o zastaveni vyplaty invalidného déchodku od 20.08.2015 podla § 112 ods. 7 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.,
pretoZe podmienky trvania naroku na vyplatu déchodkovej davky neboli preukdzané. Invalidny déchodok
sa prestal od 20.08.2015 vyplacat. K navrhu na zastavenie exekucie povinny dolozil Rozhodnutie
Socialnej poistovne €. 571 015 6661 0 zo dia 25.09.2018 o preruseni konania o invalidnom déchodku,
Rozhodnutie Socialnej poistovne €. 571 015 6661 0 zo dia 06.02.2019 o zastaveni od 20.08.2015
vyplaty invalidného doéchodku, Rozhodnutie Sociélnej poistovne €. 571 015 6661 zo diia 24.09.2009
o priznani invalidného déchodku, Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 7Sd/36/2015 - 31 zo dna
15.04.2016, Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 950/244/2016 zo dha 28.03.2016,
Rozhodnutie Socidlnej poistovne zo dfia 15.07.2015 o zastaveni od 20.08.2015 vyplaty invalidného
dochodku a Rozhodnutie Socialnej poistovne €. 571 015 6661 0 zo diha 04.12.2014.



3/ Opravneny s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasil. Rozhodnutie Sociélnej poistovne zo
dria 04.12.2014 povaZoval za vykonatefné rozhodnutie organu verejnej spravy vo veciach socialneho
zabezpecenia, socialneho poistenia, ktoré je spdsobilym exekuénym titulom v zmysle § 45 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/244/2016 zo diia 28.3.2018, bolo rozhodnutie povinného o zastaveni vyplaty invalidného déchodku
zo dna 15.07.2015 zruSené ako nezakonné. Napriek rozhodnutiu Najvy8Sieho sudu SR si povinny
nevyziadal nalez/spravu z vySetrenia na neurologickej ambulancii MUDr. Adriany Szilasyovej, vydal
rozhodnutie €. 571 015 6661 0 zo dfia 25.09.2018 o preruSeni konania a dalSim rozhodnutim €. 571 015
6661 zo dilta 06.02.2019 opatovne zastavil vyplatu invalidného déchodku od 20.8.2015. Dalej opravneny
tvrdil, Ze mu nebolo doru€ené ani rozhodnutie o prerudeni konania a ani rozhodnutie o zastaveni vyplaty
invalidného déchodku. Rozhodnutie o zastaveni vyplaty je nulitnym pravnym aktom, ktory nevyvolava
pravne ucinky, a to z dévodu jeho retroaktivnej povahy a duplicity. Opravneny trval na naroku na vyplaty
davky invalidného déchodku opravneného priznaného diiom 14.08.2009, a mal za to, Ze nezanikol.

4/ Vy38i sudny uradnik po posudeni navrhu povinného na zastavenie exekucie podla ustanoveni §
45 ods. 1 a 2, § 47 ods. 1, § 53 ods. 1, § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5 a § 61| ods. 3 zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) a § 70 ods. 1, § 71
ods. 4 a 10, § 153 ods. 5-9 a § 112 ods. 6,7 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,SP*) uviedol, Ze podfa § 112 ods. 7 ZoSP opravnenému
vyplyvala povinnost podrobit sa lekarskemu vySetreniu, na zaklade ktorého posudkovy lekar mal
urcit' jeho zdravotny stav ako aj pokles pracovnej schopnosti. Nakolko opravneny do dnesSného dha
nepredloZil Ziadnu lekarsku spravu, nedohodol sa na termine s povinnym kedy by sa mohol zugastnit
zdravotného posudenia u posudkového lekara, obaja u€astnici konania sa dostali do situacie, kde
nie je mozné ani priznat’ vyplacanie invalidného déchodku a ani posudit’ zdravotny stav opravneného.
KedZe povinny prejavil snahu kontaktovat opravneného viackrat, €o dolozil aj listinnymi dokazmi, mal
vy8Si sudny uradnik za to, Ze zo strany povinného prebehol maximalny zaujem o skontaktovanie sa
s opravnenym. Opravneny naopak nepreukazal dostato€nu snahu o uréenie konkrétneho terminu na
posudenie zdravotného stavu, nepreukazal, Ze sa v oktébri 2014 zu&astnil na vySetreni na neurologicke;j
ambulancii MUDr. Adriany Szilasyovej. Nakolko ani opravneny, ani lekari nepredloZili potrebné vysledky
kontrolnych vySetreni, povinny opatovne zastavil vyplatu invalidného déchodku opravnenému. Ak sa
opravneny nemohol dostavit v termine, ktory mu urcil povinny, mal sa ospravedinit z neucasti a
dohodnut si iny (nahradny) termin. Vyplacanie invalidného déchodku opravnenému je podmienené
podrobenim sa kontrole jeho zdravotného stavu opravneného a naslednym posudenim posudkového
lekara. Nakolko sa opravneny nezucastnil posudenia zdravotného stavu u posudkového lekara, nebolo
mozné posudit, & opravneny spifia nadalej narok na vyplatu invalidného déchodku. Vy$si sudny tradnik
na zaklade predloZzenych d6kazov vyhodnotil, Ze postup povinného uréeny v Rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/244/2016 zo diia 28.03.2018 bol dodrzany. Pridrziavajuc sa faktov
a predloZenych dékazov, vy3Si sudny uradnik konStatoval, Ze opravneny svoje tvrdenia o nedodrzani
postupu povinného Specifikovaného v Rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 9S0/244/2016 zo dha
28.03.2018 nepodlozil dbkazmi a ani nepreukazal Ziadnu aktivitu smerujucu k tomu, aby sa mohol jeho
zdravotny stav posudit’ a teda stale do dneSného diia nepredloZil lekarsku spravu o svojom zdravotnom
stave povinnému, ¢im stazuje moznost rozhodnut' o poklese pracovnej schopnosti opravneného.

5/ Vo vztahu k otézke, ¢i Rozhodnutie Socialnej poistovne €islo 571 015 6661 0 zo dha 4.12.2014
je exekuénym titulom, kon&tatoval, Ze uz pri rozhodovani o ndvrhu na vykonanie exekucie vychadzal
z ustanovenia § 45 ods. 2 pism. a) a i) Exekuéného poriadku, podla ktorého je exekuénym
titulom aj vykonatelné rozhodnutie institucie (teda Sociélnej poistovne), ktoré bolo opatrené dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti s oznaenym datumom 19.02.2015.

6/ Vy8&i sudny uradnik sa dalej zaoberal povinnym nastolenou ndmietkou, Ze narok za obdobie od
01.01.2016 do 30.06.2016 si subezne opravneny uplatiuje aj pred Okresnym sudom Michalovce v
konani sp. zn. 5C/7/2019 , ktoru posudil tak, Ze v pripade, kedy sa na inom sude uz skér za€alo konanie,
je potrebné pockat na rozhodnutie Okresného sidu Michalovce a exekuéné konanie, ktoré sa v takomto
pripade nemalo zalat, zastavit z dovodu prekazky uz skér zagatého konania v tej istej veci, inak by
mohlo déjst’ k bezdévodnému obohateniu zo strany opravneného.



7/ Na zaklade uvedeného vyssi sudny uradnik dospel k zaveru, Ze povinny preukazal dovody, pre
ktoré nastali okolnosti spésobujuce zanik vymahaného naroku alebo iné skuto€nosti, ktoré by branili
vymahatelnosti exekuéného titulu a v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 61l ods.
3 prvej vety Exekuéného poriadku, exekuciu zastavil.

8/ Proti rozhodnutiu bola v celom rozsahu v zakonom stanovenej lehote podana staznost opravneného.
Namietal, Ze pri rozhodovani sa exekucny sud uspokojil s tym, €o je uvedené v odévodneni rozhodnutia
Socialnej poistovne €. 571 015 6661 0 zo dfia 06.02.2019 o zastaveni vyplaty invalidného déchodku
od 20.08.2015, napriek tomu Ze povinny nepredlozil sudu postové doruCenky zo dna 24.08.2018,
03.11.2018 a 25.01.2019 s potvrdenim o prevzati listovej zasielky s jeho podpisom. Rozhodnutie zo dnia
06.02.2019 o zastaveni vyplaty jeho invalidného déchodku nie je nalezitym dékaznym prostriedkom o
uginnom dorucovani spornych predvolani na posudenie jeho zdravotného stavu a schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost. Namietané postové doru¢enky mu neboli predloZzené. Exekuény sud sa vo viacerych
bodoch svojho odévodnenia (bod 24., 26. a 27.) neopravnene dopustil zhodnotenia takého skutkového
stavu, ktoré zhodnotenie prinleZi spravnemu sudu a nie exekuénému. Dalej namietal, Ze v bode 24
odbévodnenia je nespravne kon$tatované, Zze z ustanovenia § 112 ods. 7 zdkona &. 461/2003 Z.z.
vyplyvalo, Ze pokial sa opravneny nepodrobi vySetreniu zdravotného stavu, vyplata davky sa zastavi.
Povinny ani nekonkretizoval svoje tvrdenie, teda neuviedol mena oSetrujucich lekarov, ktorych udajne
poZiadal o predloZenie vysledkov z kontrolnych neurologickych vySetreni od roku 2014. V suvislosti
s vystavenim rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 06.02.2019 o opatovnom zastaveni vyplaty
invalidného déchodku od 20.08.2015 uz vo vyjadreni zo dnha 28.02.2019 poukazoval na to, Ze ani
toto rozhodnutie nie je pravoplatné, nakolko nedoslo k u&innému doru€eniu rozhodnutia o zastaveni
vyplaty invalidného déchodku prijemcovi davok. Sud podfa neho nekonkretizoval skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Takym nie je zvySenie invalidného déchodku a skutoénost,
Ze sa jedna o valorizaéné rozhodnutie, ani zmeny v naroku na davku jeho invalidného déchodku, resp.
zmena v naroku na vyplatu davky nebola preukazana a nakoniec ani podanie opravného prostriedku
voéi rozhodnutiu o zastaveni vyplaty déchodku, ktory nema odkladny u&inok. K posudeniu vysSieho
sudneho uradnika, Ze je dana prekazka litispendencie, nakolko bolo za€até konanie na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 5C/7/219 uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze by sa konanie v Michalovciach
zacCalo skor ako exekucné konanie. Na dbkaz k staznosti predlozil elektronické podanie Zaloby o
zaplatenie 1 035,63 Eur s prisluSenstvom na podané na Okresny sud Michalovce dna 20.01.2019,
pricom exeku€né konanie na Okresnom sude Banska Bystrica bolo zaCaté doru¢enim navrhu dha
07.01.2019. Z vysSie uvedenych dévodov namietal aj rozhodnutie sudu o ndhrade trov konania, nakolko
povinny nepreukazal nalezity dévod na zastavenie exekucie a ani tu taky nie je.

9/ Povinny k staZnosti opravneného uviedol, Ze pokial bola exekulcia zastavena podfa § 61k ods. 1 pism.
d/ Exekuéného poriadku, kde bol dévod zastavenia exekucie pravne klasifikovany v bodoch 29. a 30.
napadaného uznesenia, pri€om nepopisuje konkrétne skutkové okolnosti, teda vyjadrenie skutoénosti
uvedenej v § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, ide maximalne o gramaticky nedostatok
odbvodnenia. Tento nedostatok vSak podla nazoru povinného nema vplyv na opis skutkovych okolnosti
predmetnej veci uvedenych v bodoch 24. a 27. napadaného uznesenia, ktoré jednoznacne popisuju
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je
zrejmé, Zze opravneny nepostupoval v sulade so zakonom ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov a to tak, Ze sa napriek vyzvam nedostavil na posudenie zdravotného stavu a ani
nijakym inym spésobom povinnej nepreukazal svoj zdravotny stav na ucely moznosti ho posudit a v tej
suvislosti aj posudit jeho narok na vyplatu invalidného déchodku a to napriek skuto€nosti, Ze povinna
bola v predmetnej veci aktivna, vyzyvala ako opravneného tak aj lekarov, ktorych opravneny oznadil,
aby preukéazali zdravotny stav opravneného. Na aktivitu povinného opravneny nijakym spdsobom
nereagoval, vzhfadom na €o nebolo mozné posudit jeho zdravotny stav na ucely vyplaty invalidného
déchodku a teda ani zriadit vyplatu tohto déchodku, v désledku &oho bolo vydané rozhodnutie
o zastaveni vyplaty invalidného doéchodku opravnenému, €o su skutoCnosti, ktoré v predmetnom
pripade brania vymahatelnosti exeku€ného titulu, pricom vSetky tieto skuto€nosti su jednoznacne a
dostatoCne zrozumitelne rozpisané v odévodneni napadaného uznesenia. Sud nebol povinny popisovat
v oddvodneni skuto€nosti a okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, nakolko vo vyrokovej
Casti napadaného uznesenia exekucny sud uviedol, Ze dbvodom na zamietnutie exekucie je § 61k ods.
1 pism. d/ Exekuéného poriadku, o navySe potvrdzuje aj v bode 30. napadaného uznesenia.



10/ Skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu nepredstavuju v napadanom uzneseni
tvrdenia a vyjadrenia povinnej, ale zavery exeku¢ného sudu, ktoré su uvedené v bodoch 24. az 27.
odbvodnenia a vo vyroku napadaného uznesenia (uvedené aj v bode 1 tohto vyjadrenia), pricom
tieto skuto€nosti su jednoznacne preukazané dékaznymi prostriedkami, naopak tvrdenia opravneného,
ktorymi napada vyjadrenia povinnej nie su ni¢im podloZzené. Nazory opravneného uvedené v bode 3.
jeho staznosti su len jeho pravnou argumentéciou, vykladom ktory nie je podloZzeny Ziadnymi dokaznymi
prostriedkami, pri€om vyhodnotenie tejto argumentéacie, resp. vykladu je prave ulohou sudu.

11/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,EP*) sudca
v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o
staznostiach proti rozhodnutiam vy&Sieho sudneho uradnika.

12/ Podla § 200 EP na exekuné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

14/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

15/ Podla § 172 ods. 2 SP v konani vo veciach socidlneho poistenia a vo veciach starobného
dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom rozhoduje o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravnych vztahov socialneho poistenia a u€astnikov pravnych vztahov starobného
dochodkového poistenia v rozsahu upravenom tymto zakonom Socialna poistovia.

16/ Podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

17/ S poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost opravneného je dévodna.

18/ Opravneny namietal najma prekroCenie pravomoci exekuéného sudu, ked vyhodnocoval skutkovy
stav, resp. posudzoval skutkové okolnosti, ktorych preskiumanie patri do pravomoci spravneho sudu,
resp. spravneho organu, nie exekuéného sidu. Sudca sa s tymto tvrdenim opravneného stotozriuje.
Podla § 172 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni (SP) je socidlna poistoviia orgdnom opravnenym
na rozhodovanie o pravach a povinnostiach G&astnikov pravnych vztahov socialneho poistenia, medzi
ktoré patri aj rozhodovanie o priznani, znizeni, zvySeni alebo odfati invalidného déchodku (ako davky
socialneho poistenia). Vy$si sudny uradnik nebol opravneny zaoberat’ sa tymito tvrdeniami u€astnikov
konania (o posudzovani zdravotného stavu, dostavovani sa povinného na kontrolné prehliadky) a na ich
posudeni zaloZit svoje rozhodnutie o navrhu povinného na zastavenie exekucie. Posudzovanim tychto
skuto€nosti sa vySSi sudny uradnik dopustil pochybenia spo€ivajuceho v prekro€eni jeho rozhodovacej
pravomoci. V désledku uvedeného nemohli jeho zavery, Ze opravneny neposkytol stu¢innost povinnému
pri rozhodovani o naroku na davky invalidného déchodku, obstat ako dévod zastavenia exekucie.

19/ Vy3&S8i sudny uradnik v napadnutom rozhodnuti vyslovil, Ze je dana prekazka litispendencie, nakolko
o tej istej veci sa vedie konanie aj na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 5C/7/2019, ktorej
existenciu vSak opravneny v podanej staznosti namietol. Aj v tejto €asti je potrebné suhlasit’ s nazorom
opravneného, Ze pokial sa subezne vedu dve, pripadne viac konani o tej istej veci, zastavit sa ma
neskoér zacaté konanie, pricom podfa opravnenym predloZzenych doru€eniek sa skér zagalo exekuéné
konanie. Dalej v8ak sudca dodava, Ze v danej veci sa ani nemdze jednat o prekazku tej istej veci,
nakolko neboli dané predpoklady jej existencie. Pre posudenie, &i je dana prekazka litispendencie,



je relevantna predov8etkym skutonost' €i sa vo dvoch su€asne prebiehajucich konaniach kona o tej
istej veci. O tu istu vec ide vtedy, ak v za€atych konaniach vystupuju rovnaki uc€astnici, totozny je
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. V Exeku&nom poriadku
je prekazka zacatého exekuéného konania osobitne upravena v § 50 ods. 2, kde sa uvadza, Ze zalatie
exekuéného konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné exeku¢né konanie. V exekuénom
konani mozno o prekazke litispendencie uvazovat v pripade, Ze medzi tymi istymi u€astnikmi konania
ohladne toho istého néroku z toho istého exeku€ného titulu sa vedie dalSie exekucné konanie. Vy3Si
sudny uradnik v8ak prekazku zacatej veci zistil medzi nachadzacim a vykonavacim konanim, ¢o vSak uz
zo samotnej podstaty tychto konani nie je mozné. Predmetom exeku€ného konania je vo vSeobecnosti
vymozenie plnenia priznaného exekuénym titulom, kym predmetom a ciefom zakladného konania je
rozhodnut o naroku ako takom (o jeho existencii, i neexistencii), resp. ¢i tu pravo je alebo nie je, pricom
prave v zakladnom konani dochadza ku kreovaniu exeku€ného titulu. Na zaklade uvedeného je potom
rozhodnutie vySSieho sudneho uUradnika o zastaveni exekucie z dévodu prekazky litispendencie aj v
tejto Casti nespravne.

20/ Dalej sudca uvadza, Ze namietkou povinného relevantnou pre zastavenie exekucie bola skutoénost,
Ze rozhodnutie, na podklade ktorého sa vykonava exekucia nie je exekuénym titulom v zmysle
Exeku€ného poriadku. Sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skumat, i
su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj
relevantny exekuény titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat (uznesenie Ustavného sudu
SR z 20.04.2011, sp. zn. Il. US 165/2011). Vy$8i sudny Gradnik povazoval namietku o nesposobilosti
exekuéného titulu za nedévodnu vyhodnotiac, Ze predloZené rozhodnutie je spésobilym exekuénym
titulom v zmysle § 45 ods. 2 pism. a/ a i/ Exeku€ného poriadku, na ktorom bola vyznacena dolozZka
vykonatelnosti. Takéto konStatovanie sudca povazoval za nedostato¢né, bez blizSieho a presveddivého
oddvodnenia svojho rozhodnutia. Len odkazom na ustanovenie § 45 ods. 2 pism. a/ a i/ a uvedenim,
Ze bolo opatrené doloZkou vykonatelnosti, vSak nebolo zdévodnené preco ho inak povazoval za riadny
exekuény titul. Sudca pritom uvadza, Ze nie kazdé rozhodnutie mozno povazovat za exekucny titul
v zmysle Exekuéného poriadku. Vykonatefnost ako vlastnost rozhodnutia spo€ivajuca v moznosti
vynutit’ splnenie povinnosti aj proti voli adresata, nie je vSeobecnou vlastnostou vSetkych rozhodnuti,
ale len tych, ktoré ukladaju urcitd pravnu povinnost, t.j. nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieco strpiet. V oblasti ddchodkového poistenia (ako sucasti socialneho poistenia) je napriklad mozné
vykonat' rozhodnutie o uloZeni povinnosti poberatelovi déchodku vratit déchodok (alebo jeho &ast)
vyplateny nepravom alebo vo vy$Sej sume ako mu patrila alebo rozhodnutie o ulozeni povinnosti
zamestnavatelovi nahradit déchodok (alebo jeho €ast) vyplateny nepravom alebo vo vy3Sej sume,
ako patrila. Opravnenie preskimat rozhodnutie z pohfadu €i sa jedna o spOsobily exekuény titul ma v
zmysle Exekuéného poriadku jedine exekuény sud (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 26.02.2013,
sp. zn. 4M Cdo 8/2012). Napadnutému uzneseniu tak v Casti tykajucej sa posudenia rozhodnutia, na
podklade ktorého sa vykonava exekucia, ako spdsobilého exekuéného titulu, podla nazoru sudcu chyba
riadne odévodnenie, o ho robi nepreskiumatefnym. PoZiadavku riadneho a presved¢€ivého odévodnenia
rozhodnutia vy8si sudny uradnik spini tym, Ze z jeho rozhodnutia bude zrejmy podstatny a vystizne
interpretovany myslienkovy postup (t.j. v podstatné uvahy), ktory ho viedol k zaveru vysloveného vo
vyroku (enunciate) rozhodnutia. Vy&8i sudny uradnik sa preto musi v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny, nielen s poukazom na vSetky zistené skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal (v tomto pripade napr. vysvetlenim pre€o povazoval toto konkrétne rozhodnutie za
exekuény titul a pre€o neakceptoval argumentaciu povinného). Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoéne
odbvodneny a dévody musia byt jasné a presvedCivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni,
nemozno za taky povazovat.

21/ Navyse predlozené rozhodnutie nespravne pravne posudil ako rozhodnutie institicie Eurépskej unie
(§ 45 ods. 2 pism. a) Exeku€ného poriadku). Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny
skutkovy stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prisluSnej pravnej
norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto
Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio
facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil
omylu pri tejto €innosti, t. . ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada,
alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Vo vy83im sidnym uradnikom pouzitom ustanoveni sa pod pojmami institicie, organy, urady



a agentury Eurépskej Unie maju na mysli zakladné organy Eurdépskej Unie, teda nadnarodné organy
a institucie Eurépske unie konstituované primarnym pravom Eurdépskej Unie, napr. Rada Eurdpskej
Unie, Komisia, Sudny dvor, pripadne Eurdpska centralna banka. Pokial vy3Si sudny uradnik povazoval
Socialnu poistoviiu za instituciu Eurépskej unie a jej rozhodnutie posudil podla § 45 ods. 2 pism. a/
Exeku€ného poriadku, jedna sa z jeho strany o nespravne pravne posudenie. Zaroven ho posudil aj
ako rozhodnutie podfa § 45 ods. 2 pism. i/ Exeku¢ného poriadku (iné vykonatefné rozhodnutie, vykaz
nedoplatkov alebo schvaleny zmier, ktorych vykon pripusta zakon), pri€om bliZSie svoje posudenie podla
uvedeného ustanovenia nerozviedol, a teda plati, Ze je aj v tomto rozsahu nepreskumatelné.

22/ Pretoze rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika bolo zalozené na nespravnom pravnom posudeni,
v rozhodnuti posudzoval skuto€nosti, ktoré nepatria do jeho rozhodovacej pravomoci, nespravne posudil
prekazku zacCatej veci a v Casti odévodnenia tykajuceho sa spdsobilosti predlozeného rozhodnutia
Socialnej poistovne €. 57101566610 zo dia 4.12.2014 byt exeku&nym titulom, bolo nepreskimatelné a
posudené podla nespravnej pravnej normy, sudca postupom podfa § 250 ods. 2 Exekuéného poriadku
jeho rozhodnutie zruSil. Zaroven zrusil aj vyrok o trovach ako vyrok zavisly od rozhodnutia o navrhu
povinného na zastavenie exekucie. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$si sudny uradnik o navrhu
povinného na zastavenie exekucie opatovne rozhodne, pri¢om je viazany pradvnym nazorom vyslovenym
v tomto rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



