Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/43/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7618201805
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 48, P.O.BOX 205, proti zalovanej: P. H., F..
XXX XXXX, Q. T. J. F. R., S. XX, pravne zastupenou Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Urban,
s.r.o., Uhrova 18, Bratislava, o zaplatenie 5.779,80 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Konanie ¢Giasto€ne ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 1.299,36 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
II.  V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Zalovana ma narok vodi zalobcovi na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava sa Zalobou podanou na tunajSom
sude dna 19.3.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 5 779,80 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,04 % roCne od 9.6.2015 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 4.9.2013 jeho predchodca spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.,
KeZmarok uzatvoril dfia 20.3.2014 so Zalovanou Zmluvu o poziCke €. XXXXXXX. Na z4klade zmluvy
bola Zalovanej poskytnuta pézi¢ka vo vyske 5 455,41 Eur. Zalovana podla zmluvy mala pdZi¢ku splacat
v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume po 108,33 Eur a to az do celkovej sumy vo vyske
12 999,60 Eur. Z vy$sie uvedenej sumy uhradila Zalovana sumu 974,97 Eur. Zalovana porusila svoju
povinnost splacat’ poskytnuty uver riadne a v&as a preto bola vyzvana listom zo dfia 27.3.2015 k uhrade
diZznych splatok a upozornena na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého dlhu. Nakolko k uhrade diznych
splatok nedoslo, bol uver diia 19.5.2015 zosplatneny, o ¢om bola Zalovana informovana listom zo dna
3.6.2015. Celkovy dIh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 5 779,80 Eur, po zohladneni
Zalovanou zaplatenych splatok spolu v sume 974,97 Eur. Uroky z omeskania si uplatiuje od Siesteho diia
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zasielané oby&ajnou listovou

zasielkou.

2. Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 9Csp/43/2018-54 dfia 23.4.2018. Zalovana podala
proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odévodneny odpor a preto bol platobny rozkaz uznesenim
sp. zn. 9Csp/43/2018-67 dna 21.5.2018 podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrudeny.

3. V podanom odpore Zalovana uplatnila namietku premi€ania naroku Zalobcu. Uviedla, Ze Zalobca
nepreukazal doruenie oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Gveru. Dg omeskania sa prvy
krat dostala dha 21.5.2015, ked neuhradila splatku za mesiac januar 2015. Zalobca si tak mohol



uplatnit pravo prvy krat v mesiaci januar 2015. Zalobu podal Zalobca 19.3.2018 po uplynuti trojroénej
preml&acej doby. Dalej poukéazala na to, Ze predmetna zmluva neobsahuije vysku, poget a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami. Poskytnuty Uver preto povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov.

4. Zalobca v replike dorugenej sudu dia 13.6.2018 zotrval na podanej Zalobe poukazuijuc na to,
Ze predmetna uverova zmluva obsahuje v3etky zakonné nalezitosti. K uplatnenej namietke premi¢ania
uviedol, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania s uhradou splatky splatnej dfia 20.1.2015. K zosplatneniu
uveru tak mohlo déjst az vo vztahu k splatke splatnej 20.4.2015 t.j. po uplynuti doby 3 mesiacov.
Preml&acia doba tak mohla uplynut' az dfa 20.4.2018, pricom zaloba bola podana pred tymto terminom.

5.  V duplike doru€enej sudu dia 19.7.2018 Zalovana zotrvala na uplatnenej namietke premi¢ania. V

pripade neuznania namietky premi¢ania poZadovala, aby sud povazoval zmluvu o p&Zi¢ke za bezuro€nu
a bez poplatkov.

6. Podanim doru¢enym sudu diia 20.8.2018 Zalobca uviedol, Ze po€as konania do$lo k postupeniu
pohladavky voci Zalovanej na spolognost Intrum Slovakia, s.r.o.. Dalej uviedol, Ze z dévodu namietky
bezuro€nosti Gveru si voéi Zalovanej uplatiuje len narok na vratenie rozdielu medzi poskytnutou
sumou uveru 5 455,41 Eur a plnenim na uver v celkovej vyske 974,97 Eur. Z uvedeného dévodu
vzal CiastoCne Zalobu spat a to ¢o do zaplatenia istiny vo vy3ke 1 299,36 Eur s prislusenstvom. K
namietke premli€ania uviedol, Ze Gver bol zosplatneny dfia 19.5.2015 pre nezaplatenie splatky Gveru
predchadzajlicej samotnému zosplatneniu tveru t.j. splatke splatnej diia 20.4.2015. Zaloba bola podana
v mesiaci marec 2018 a teda Cast zosplatneného Uveru pozostavajuceho zo splatok splatnych od
20.4.2015 preml¢anda nie je. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika neupravuje pociatok
plynutia preml€acej doby a nema Ziaden vplyv na jej priebeh.

7. Podanim doru€¢enym sudu dna 2.12.2019 na vyzvu sud oznamil, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 3.6.2015 bola Zalovanej zasielana prostrednictvom oby¢€ajnej postovej prepravy.
Doruéenie tohto oznamenie preto nie je mozné objektivne preukazat.

8. Uznesenim sp. zn. 9Csp/43/2018-149 zo dna 15.11.2018 sud v zmysle § 80 Civilného sporového
poriadku pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto VSeobecnej Uverovej banky,
a.s., Bratislava vstupil zalobca Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava.

9. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dbkazmi Zmluvou o poskytnuti
pbZicky, zmluvnymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelskych uverov pre fyzické osoby
- ob&anov, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, predzalobnou upomienkou s
doru€enkou, prehfadom splatok a Uhrad, odpovedou na ziadost o odklad splatok, upomienkou,
priemernymi urokovymi mierami Uverov poskytnutych bankami, suhrnnymi informaciami o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritemi za 4. Stvrtrok 2013, oznamenim o postupeni
pohladavky s podacim harkom, ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavky a zistil nasledovne:

10. Dra 20.3.2014 bola medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok ako veritefom
a Zalovanou ako diznikom uzatvorena Zmluva o poskytnuti p&zicky €. XXXXXXX. Na zaklade zmluvy
bola Zalovanej poskytnuta p6zic¢ka vo vySke 5 455,41 Eur. Podla ¢lanku IV. zmluvy u€elom poskytnutej
pbZicky bola Uhrada z&vazkov Zalovanej zo zmluv:

- €. XXXXXXX voéi Slovenskej poziCovni vo vyske 1 421,60 Eur,

- €. XXXXXXX voéi Slovenskej poziCovni vo vyske 2 117,72 Eur,

- €. XXXXXXX vodi Slovenské kreditné karty vo vySke 1 916,09 Eur.

11.  V Zmluve o poskytnuti pozicky €. XXXXXXX boli v ¢lanku Il. uvedené tieto udaje tykajuce sa
poskytnutej pozicky:

- pézicka 5 455,41 Eur

- vySka mesacnej splatky 108,33 Eur

- pocet splatok 120

- termin koneénej splatnosti 3/2024

- celkova suma 12 999,60 Eur



- celkové naklady spotrebitela 7 544,19 Eur
- priemerna hodnota RPMN 18,87 %

- RPMN 22,90 %

- Ro¢na urokova sadzba 22,90 %.

12. 'V bode 2 ¢lanku V. zmluvy klient prehlasil, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil so Zmluvnymi
podmienkami, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat.

13. Podla ¢lanku 6 bod 6.2 zmluvnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelskych uverov pre fyzické
osoby - ob&anov, pokial nie je v splatkovom kalendari alebo zmluve stanovené inak, su splatky splatné
do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.

14. Podla €lanku 12 bod 12.4 zmluvnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelskych uverov pre fyzické
osoby - ob&anoy, spolo&nost’ ma pravo na vyhlasenia okamzitej splatnosti p6zicky v pripade, ak je klient
v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace a spoloCnost upozornila na

uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

15. Podla ¢&lanku 15 bod 15.2 zmluvnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelskych uverov pre
fyzické osoby - ob&anov, spolo¢nost doruuje pisomnosti na adresu klienta uvedenu v zmluve na
uCely doru€ovania alebo na inu adresu pisomne oznamenu klientom spolo&nosti najneskér predo
dfiom odovzdania pisomnosti na poStovu prepravu. Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych ruk sa
povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy klient oznamenie
odmietne prevziat alebo sa oznamenie zaslané spolo¢nostou na posledni znamu adresu vrati ako
nedoruc€ené a to aj v pripade, ak sa klient o zaslani oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky
sa povazuju za doru€ené okamihom, kedy klient prislusnu zasielku obdrzi, inak piatym drfiom ked' bola
pisomnost podla udajov spolo¢nosti dana na poStovu prepravu.

16. Podla Zalobcom predlozeného prehladu splatok a uhrad, Zalovana uhradila na zaklade predmetnej
zmluvy 9 splatok po 108,33 Eur t.j. spolu 974,97. Poslednu splatku uhradila dfia 17.12.2014.

17. Predzalobnou upomienkou zo dha 27.3.2015 bola Zalovana predchodcom Zalobcu vyzvana k
Uhrade diznych splatok z predmetnej zmluvy s tym, Ze v opaénom pripade dbjde k vyhlaseniu splatnosti
celého uveru. Suma dIznych mesacnych splatok vo vyzve bola vyCislena vo vyske 346,65 Eur, k
uhrade ktorej bola Zalovana vyzvana bezodkladne. Vo vyzve bola Zalovana upozornena, Ze ak do
5.5.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci januar 2015 bude veritel opravneny Uver zosplatnit.
Upomienka bola doru€ovana zalovanej na adresu S. XX, J. F. R. a bola jej doru¢ena dna 9.4.2015.

18.  Nasledne bolo listom zo dfia 3.6.2015 Zalovanej ozndmené, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy &.
XXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zaroveri bola vyzvana na uhradu celého dlhu vo
vyske 5 822,82 Eur. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo adresované Zalovanej na
adresu S. XX, J. F. R..

19.  Zalovana predlozila sudu odpoved predchodcu Zalobcu na jej Ziadost o odklad splatok zo diia
11.2.2015, kde jej bolo oznamené, Ze odklad splatok nie je mozny. Upomienkou zo dfa 27.2.2015 bola
vyzvana na okamzitu uhradu sumy 227,49 Eur za dve mesacné splatky v omeskani s tym, Ze celkova
diZna suma predstavuje 12 024,63 Eur.

20. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dia 22.6.2018 bolo Zalovanej oznamené, Ze VSeobecna
Uverova banka, a.s. postupila svoju pohladavku zo zmluvy €. XXXXXXX zo dha 20.3.2014 vo vyske 6
966,45 ur spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava. Uvedené oznamenie bolo odoslané Zalovanej
nal. Q. X. E. XXXX/XX, J. F. R. dha 22.6.2018.

21. Podfa priemernych urokovych mier Uverov poskytnutych bankami, priemerna vyska urokov
spotrebitelskych uverov poskytnutych v mesiaci marec 2015 so splatnostou nad 5 rokov bola 12,92 Eur.
Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelskych tverov vo vySke od 1500 do 6500 Eur
so splatnostou od 5 do 10 rokov za 4. Stvrtrok 2014 predstavovala 18,87 %.



22. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len Civilny sporovy poriadok),
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

23. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku , ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O Ciasto&nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

24, Podla § 146 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

25.  Zo strany zalobcu doSlo k Ciasto&nému spéatvzatiu Zzaloby a to ¢o do zaplatenia istiny1 299,36 Eur
s prisluSenstvom. K CiastoCnému spatvzatiu Zaloby doSlo pred predbeznym prejednanim sporu resp.
zacgatim pojednavania. Nejde pritom ani o spor, kde spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu. Na zaklade zhora uvedenych skuto€nosti, v sulade s citovanymi ustanoveniami
sud konanie CiastoCne zastavil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

26. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obdlianskeho zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

28. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, platnom v Case
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

29. Podla § 2 pism. al, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, plathom v Ease uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

30. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika platného ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



31. Podla § 565 Obgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdZze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

32. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdZze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

33. Podla § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

34. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

35. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

36. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

37. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorena Uverova zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver. Uverova zmluva uzavreta
medzi predchodcom Zalobcom a Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle vSeobecnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom
Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej &innosti. Zalovana pri uzavreti zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej ¢innosti, zmluvu uzatvorila ako
fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel
spravidla nem& moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formuldrové zmluvy"),
¢o je zrejme aj v danej veci.

38. Pbvodny veritel VSeobecna lUverova banka, a.s. postupila Zalobcovi v tomto konani svoju
pohladavku voci Zalovanej Zmluvou o postupeni pohladavok ku diu 21.6.2018. V prvom rade sa
preto sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie Zalobcu, teda otazkou, ¢&i doslo k platnému postupeniu
pohfadavky medzi pévodnym veritefom Zalovanej a Zalobcom. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci
z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacne;j
procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany)
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9). Z uvedene;
definicie vecnej legitimacie je zrejme, Ze stranou sporu moze byt ktorakolvek fyzicka, €i pravnicka osoba,
ktora poda Zalobu resp. voci ktorej je Zaloba podana. Uvedené v3ak neznamena, Ze tato strana sporu
je aj v konani vecne legitimovana t.j. Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravne;j
povinnosti. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je pritom rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa
urcita fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu,
ale vzdy to, &i uCastnikom objektivne je alebo nie je.

39. Pbévodny veritel, ktory poskytol uver Zalovanej t.j. V3eobecna uUverova banka a.s., je bankou.
Z uvedeného dbévodu je potrebné na danu vec okrem ustanoveni § 525 Obcdianskeho zakonnika a §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika aplikovat' aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené
ustanovenie upravuje Specialne podmienky (okrem v8eobecnych podmienok postiupenia pohladavky
v Obcdianskom zakonniku), kedy mézZe déjst k postupeniu pohfadavky bankou. V tomto smere sud
poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo/147/2017 zo dfia 24.4.2018 podla
ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky,
ku ktorému do$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.



40. Pre platné postupenie pohladavky bankou sa vyZaduje v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni
kumulativne splnenie tychto podmienok:

- existencia splatnej pohladavky,

- pisomné vyzva banky,

- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku voci banke.

41. Zo strany Zalobcu doslo k zosplatneniu dizného zostatku Uveru na zéklade ¢lanku 12 bod 12.2
Zmluvnych podmienok, ktoré boli su€astou zmluvy o uUvere. K zosplatneniu celého diZzného zostatku
vSak moOze dojst len v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
veritel' je povinny upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika. Banka bola v pripade porusenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat’ uver
riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, po dorueni pisomnej vyzvy diznikovi. Zo
strany Zalobcu bola predloZzena pisomna vyzva zo diia 27.3.2015, v ktorej bola Zalovana upozornena,
z dovodu riadneho nesplacania uveru, na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ako aj
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 3.6.2015. Zaroven bol predloZeny dékaz
o doruceni uvedenej vyzvy zo dfia 27.3.2015 Zalovanej, kde z predloZenej doruenky je zrejme, Ze
Zalovana vyzvu prevzala osobne dfia 9.4.2015. O doru€eni oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru Zalovanej v8ak Zalobca nepredloZil Ziaden dbkaz, hoci bol na to aj vyzvany sudom. Zo strany
Zalobcu nebol predloZeny dokaz ani o tom, Ze toto oznamenie bolo vébec odoslané na postovu prepravu
tj. Ze bolo minimalne realne odoslané. Sud pritom poukazuje aj na ¢lanok15 bod 15.2 Zmluvnych
podmienok, v zmysle ktorého ostatné pisomné zasielky (okrem pisomnosti zasielanych do vlastnych
rak) sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prisludnu zasielku obdrzi, inak piatim driom ked
bola pisomnost podla udajov spolo&nosti dana na postovu prepravu. Kedy bolo oznamenie o vyhlaseni
pred&asnej splatnosti Uveru dané na po$tovi prepravu Zalobca v konani nepreukazal. Zalobca tak
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie skutoénosti, Ze Zalovanej bolo bankou doruéené uvedené
oznamenie. Pre platné zosplatnenie celého Uveru sa pritom vyZaduje doru€enie oboch vysSie uvedenych
pisomnosti. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Zze zosplatnenia celého dlhu Zalovanej pre nedodrzanie
podmienok v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, je neplatné.

42. Pokial teda banka postupila predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala
v rozpore s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, kedZe ku driu postupenia pohladavky nebol
splatnym cely Uver (kone€na splatnost' mala nastat podla zmluvy v marci 2024) a nedo$lo ani k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a preto banka nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z
uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Z uvedeného doévodu t.j. z dévodu nepreukazania
existencie splatnej pohladavky, postupenie pohladavky na Zalobcu je v rozpore s bankovym zakonom,
a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika absolutne neplatny.

43. Sud opéatovne poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.4.2018, podla ktorého ak bola postipena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZznikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky v8ak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritefa.

44. KedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky,
teda nepreukéazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie pred sudom, sud Zalobu zamietol.

45.  Sud dodava, Ze Zalobcovi nebolo mozné priznat v tomto konani ani jednotlivé splatky uveru
zro€né ku diu acginnosti zmluvy o postupeni pohfadavok Zmluvou o postupeni pohladavok bola na
Zalobcu totiz postupena pohladavka voci Zalovanej vo vyske, ktorda nezodpoveda len neuhradenym
splatnym splatkam do postupenia pohladavky. TaktieZ je potrebné poukazat na ustanovenie § 525
Obcianskeho zakonnika, ktoré urduje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit, pri¢om postupenie
urcitych pohfadavok méze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie méze byt sice
zakonom dovolené, ale len za urcitych podmienok. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je prave
takym ustanovenim, ktoré upravuje Specidlne podmienky, za ktorych méze byt pohladavka banky vodi



spotrebitelovi postupena. Sud ma pritom za to, Ze takéto postlpenie t.j. postupenie len zroénych splatok
do postupenia pohfadavky by bolo v rozpore s uvedenym ustanovenim, ako aj dohodou s diZnikom
podla hlavy 12.4. zmluvnych podmienok predchodcu Zalobcu. Okrem toho moznost postupenia
splatnym splatok bez toho, aby doSlo k mimoriadnej resp. konecnej splatnosti uveru by spdsobilo
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela.
Postupenim pohladavky totiz dochadza k zmene partnera diZnika - spotrebitefla, €iastoCnym postupenim
len niektorych t.j. diznych zroénych splatok by nastal stav, kedy dIZnik - spotrebitel by ¢ast’ splatok t.|.
splatky splatné do postupenia pohladavky musel uhradit veritefovi, ktorému bola postupena pohladavka
a dalSie nasledujuce splatky, ktoré do postupenia sa nestali zroénymi pévodnému veritefovi. V zaujme
spotrebitela nie je, aby po uzavreti uverovej zmluvy veritel kedykolvek poc&as trvania zavazkového
vztahu postupoval pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe.

46. Vzhladom na rozdielne posudenie otazky preml€ania naroku Zalobcu stranami sporu, sud uvadza,
Ze aj v pripade platného postupenia pohlfadavky na Zalobcu, jeho narok z dévodu vznesenej namietky
premliania by bol zamietnuty. Preml€acia doba v pripade uplatnenia naroku veritela na pred€asne
zosplatnenie Uveru zacina plynut odo dna splatnosti splatky, pre ktoru sa stal zro€nym cely dlh. V danej
veci Zalovana bola vyzvana v predzalobnej upomienke zo dfia 27.3.2015 na Uhradu splatky splatnej
v mesiaci januar 2015. Splatnost’ jednotlivych splatok dveru bola zmluvne uréena k 20. dfiu v mesiaci
a zakon vyzaduje trojmesacnu lehotu omeskania s plnenim splatky ako podmienku zosplatnenia dlhu
pri spotrebitelskej zmluve. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlhu Zzalovanej v mesiaci maj 2015 tak
mohlo déjst’ len pre omeskanie splatky splatnej v mesiaci januar 2015, ktora bola splatna 20.1.2015.
od tohto diia teda by zacala plynat trojmesacna premi€acia doba na uplatnenie naroku na sude. Pokial
Zaloba bola podana dfa 19.3.2015, bola podana az po jej uplynuti. Sud poukazuje napr. na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/168/2019 zo dfia 22.8.2019, v zmysle ktorého § 103 veta druhd
Obcianskeho zakonnika v kontexte s § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné vykladat
tak, Ze v pripade, ak veritel vyuZzije svoje pravo v zmysle § 565 Ob¢ianskeho zakonnika tym, Zze vyzve
diZznika na zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, zacina plynut premli€acia lehota
odo dfia zro¢nosti tej nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej veritel pravo na zosplatnenie celého
nezaplateného dlhu vyuzil. To znamena, Ze premi€acia doba pre v buducnosti splatné splatky nemoze
plynut odo dia nesplnenia akejkolvek splatky.

47. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

48. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

49. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

51. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Ak dbjde k zastaveniu konania z
dovodu spatvzatia Zaloby je povinnostou sidu skimat procesnu zodpovednost za zastavenie konania,
pricom rozhodujucimi skutonostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati
konania. V danej veci zalobca vzal ¢iasto€ne spat Zalobu bez toho, aby doslo po podani Zaloby k pneniu
jeho naroku zo strany Zalovanej. Preto nemoZzno kon$tatovat, Ze Zaloba bola Ciasto¢ne vzata spat z
dovodov na strane Zalovanej, ale je potrebné konstatovat, Ze toto Ciastocne zastavenie konania zavinil
Zalobca. V ostatnej Sasti bola Zaloba zamietnutd, teda v tejto &asti mala Uspech Zalovana. Zalovana tak
mala v konani plny uspech a preto jej bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. O vyske
trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



