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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: X.) Y. U., P..: XX XX.XXXX, trvale bytom
X, XX, XXX X X., 2.) O. U, P.: XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX/XX, XXX XX X., zast.: JUDr. Darina
Kralikova, advokat so sidlom Namestie Stefana Moysesa 17/17/A, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 43
266 797 proti povinnému: N. X., P.: XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX X., zast.: BOLOS &
PARTNERS, so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 261 o nepefiazné pinenie,
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Michala Birkova, sidlo exekutorského uradu Bansk& Bystrica,
Lazovna 20, 974 01 Banska Bystrica pod sp. zn. 404EX 490/19, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.

II. Opravneni maju vo&i povinnému n ar ok na nahradu vydavkov na zastupovanie v exekuénom konani
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vysSke 272,86 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneni prostrednictvom ich pravneho zastupcu podali navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému na vymozZenie nepefiazného plnenia, trov exekucie na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku
Okresného sudu Brezno &.k.: 6C/6/2016-130 zo dnia 10.10.2017, ktory sa stal pravoplatnym diia
24.06.2019 a vykonatefnym dna 25.07.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Michalu Birkovu poverenim T.:
T HAZXXXXEXXXXXXXXXX.X zo dila 12.09.2019 vykonanim exekucie na vymoZenie nepenazného
naroku: Na zaklade Rozsudku Okresného sudu Brezno zo dfia 10.10.2017, spisova znacka 6¢/6/2016,
pravoplatného 24.6.2019, vykonatefného dna 25.7.2019 v spojeni s Rozhodnutim KS BB &.k.
15C0/12/2018-174 zo dfia 5.6.2019 bolo povinnej uloZzené vypratat nehnutelnosti vedené A. U. Y., U.
A,E. U.U.X,P.O.C. XXXX,N.E.H. E.. C.. U-W,, A. E., A. J.D. XXXmX, D. H. H. H.. C.. XX, P.
E..C..U. XXX/X,V.E.N.P,Z. I.LH.E,N.H. H. H.. C.. XX, P.E.. C.. U-W. XXX/X, V. E.N. P, Z. |,
a to vSetko do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktory ju vedie pod spisovou znackou 404EX
490/19. Povereny exekutor vydal dia 19.09.2019 upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré bolo doru¢ené
povinnému dna 23.09.2019.

3. Dfa 15.10.2019 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruceny navrh povinného na
zastavenie exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol doru¢eny sudnemu exekutorovi dfia
02.10.2019. Povinny teda podal navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 zakona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exeku€ny poriadok) o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,EP*) v zakonnom stanovenej lehote.



4. VV podanom navrhu na zastavenie exekucie povinny uvadza, Ze podal dha 14.08.2019 proti
potvrdzujucemu rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici dovolanie s navrhom na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP. Dovolaci sud mbéze na navrh odlozit
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. Sud o odklade vykonatelnosti rozhodne vzdy len na navrh
a v pripade, ak su tu dévody osobitného zretela. Ugelom intititu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia
v dovolacom konani je zabranit vykonu exekucie po€as dovolacieho konania, v dosledku ktorého
by subjektu, ktory dovolanie inicioval, v pripade jeho uUspechu v tomto konani, vznikla 3koda.
Povinny podal navrh na odklad vykonatefnosti rozhodnutia z dévodov hodnych osobitného zretela,
spocivajucich v skuto€nosti, Ze povinny so suhlasom opravnenych zriadil v nehnutelnostiach prevadzku,
ktora je jedinym zdrojom prijmu povinného. Povinny od zaliatku uzivania nehnutelnosti zhodnotil
a prostrednictvom vykonanych uprav zvefadujucich nehnutefnosti. Zarover povinny znasal naklady
spojené s uzivanim nehnutelnosti, t. j. naklady na vodné a sto¢né, elektrinu a iné. V pripade vykonu
potvrdzujuceho rozsudku pred rozhodnutim dovolacieho sudu o dovolani vypratanim nehnutefnosti,
by povinnému vznikli neprimerané naklady spojené s riadnym uskladnenim zasob nachadzajucich sa
v priestoroch nehnutefnosti a zaroveni by povinny musel okamzite zrusit' svoju prevadzkaren, ¢o by
sa odrazilo aj na jeho prijme a spésobilo by vznik Skody v suvislosti so znehodnotenim skladovych
zasob potravin nachadzajucich sa v priestoroch nehnutelnosti. O navrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého potvrdzujiceho rozsudku dovolaci sud doposial nerozhodol. Aj napriek vysSie uvadzanym
skuto€nostiam, ked' je dany doévod na zastavenie exekucie, spocivajuci v skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exekucného titulu - podanie dovolania s navrhom na odklad vykonatelnosti rozhodnutia
podla ustanovenia § § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, alternativne je dany dbévod na
odklad exekucie v zmysle ustanovenia § 61h ods. 1 pism. d) a h) Exekuéného poriadku. Povinny dalej
uvadza, Ze rozsudkom ulozenu povinnost, t.j. vypratanie nehnutelnosti v celom rozsahu dobrovolne
splnil. Pravoplatnostou a vykonatelnostou Rozsudku povinny dobrovolne vypratal nehnutelnosti a
uvolnil ich pre opravnenych. Na zaklade tejto skuto&nosti ma povinny za to, Ze podanie navrhu na
vykonanie exekucie bolo neopodstatnené. Povinny poukazuje dalej na ten fakt, Zze opravneni po vydani
potvrdzujiceho rozsudku odmietali a odmietaju akukolvek komunikaciu a kontakt s povinnym vo vztahu
k nehnutelnostiam, pricom k samotnému oficialnemu odovzdaniu nehnutelnosti je potrebna aspon
minimalna sucinnost’ opravnenych, ktort v8ak opravneni povinnému neposkytli. Povinny na dévazok
uvadza, Ze podla vyroku Rozsudku nebol zaviazany vyslovne k odovzdaniu nehnutefnosti, ale bol
zaviazany len k vyprataniu nehnutelnosti, o povinny splnil. Nakolko povinnost vypratat nehnutelnosti
bola splnena, exekulcia proti povinnému bola zaata neopravnene. Kedze po vzniku exekucného
titulu nastali okolnosti ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku - splnenie povinnosti, resp. ide o
skuto€nost, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu, sid exekuciu zastavi v celom rozsahu v
sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 pism. a) a pism. d) Exekuéného poriadku. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti a v zmysle citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku je podla povinného zrejmé, Ze su
dané dbvody na rozhodnutie o zastaveni exekucie, ktoré mozno pri€itat opravnenému. Vzhlfadom k
uvedenému plati trovy exekutora opravneny a povinny ma voc&i opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania.

5. Opravneni sa prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyjadrili dria 12.10.2019. Vo vyjadreni uviedli, Ze povinna uzivala predmetné nehnutelnosti na Zaklade
zmluvy o prenechani nehnutefnosti do uzivania, a to bezodplatne v zmysle § 659 Obdianskeho
zakonnika (Vypozi¢ka), pricom odo dfia 09.12.2015, kedy povinnej uplynula vypovedna lehota vo vztahu
k uzivaniu predmetnych nehnutelnosti, povinna uziva podfa opravnenych predmetné nehnutefnosti bez
pravneho dévodu. Uvedenym konanim vznikla doposial opravnenym Skoda spocivajuca v nemoznosti s
predmetnymi nehnutefnostami disponovat, na ¢o uz niekolkokrat povinnd upozornili. Opravnené maju
za to, Ze podanie Navrhu na zastavenie exekucie je u€elové konanie zo strany povinnej, ktorého jedinym
cielom je ziskanie dostatku ¢asu na pokraCovanie v neopravnenom uzivani nehnutefnosti, ako i na
uskutoénenie nezakonného prevodu majetku povinnej na tretiu osobu v umysle ukratit opravnené ako
svoje veritelky, ktoré budi mat’ na zaklade sudnych rozhodnuti narok domahat sa voci povinnej svojich
narokov. Povinna uz s nezakonnym prevodom svojich nehnutelnosti za¢ala, ked Darovacou zmluvou zo
dna 11.09.2019 bezddvodne darovala svojej dcére D.. D. X., Z.. X., P.. XX XX XXXX, X. Y. XXX X. XXX
XX, nehnutefnosti nachadzajuce sa v U.U.. X, T.P.O. XXX, N. to pozemky o celkovej vymere 48 416m2,
ako i nehnutelnosti evidované P. O. XXXX - Z. |., ktory taktieZ darovacou zmluvou zo dria 11.09.2019
podarovala svojim dvom dcéram a manzelovi, kazdému v 1/3. Povinna sa svojim konanim snaZzi
zamedzit' zriadeniu exekucie na jej majetok, kedy by bola na predmetnych nehnutelnostiach evidovana
poznamka o zakaze s predmetnymi nehnutelnostami nakladat. V prospech tvrdenia opravnenych



sved¢i i fakt, Ze povinna v bode 11 Navrhu na zastavenie exekucie tvrdi, Ze v pripade vypratania
nehnutelnosti jej hrozi zavazna ujma v strate jej jediného prijmu zruSenim prevadzkarne, ktoru tam
ma zriadenu, pricom v bode 14 Navrhu tvrdi, Ze predmetné nehnutefnosti uz vypratala a pripravila
na odovzdanie opravnenym, a preto neexistuje dévod na vykonanie exekucie. Dévod na odklad
resp. zastavenie exekucie spocivajuci v skutonosti o strate prijmu povinnej a zruSeni prevadzkarne
v pripade vykonania exekucie nemdze obstat a rovnako na zaklade neho neméze byt rozhodnuté
o odklade vykonatelnosti rozhodnutia, ked sama tvrdi, Ze predmetné nehnutelnosti uz vypratala. K
tvrdeniu povinnej, Ze opravnené odmietli prevziat' nehnutelnost, a Ze odmietaju komunikovat's povinnou,
opravnené uvadzaju, Ze dia 16.07.2019 bola povinna prostrednictvom pravnej zastupkyne opravnenych
vyzvana prostrednictvom emailu k odovzdaniu nehnutefnosti najneskdér do dia 23.07.2019, pric¢om
povinna dfia 17.07.2019 iniciovala stretnutie spravnou zastupkyrnu opravnenych so slovami ,Dobry
den, chceme Vas poprosit' ak je moznost' nejakej dohody tak by sme sa radi stretli. Ak to bude v
nasich finanénych moznostiach tak urobime vetko preto aby boli spokojné. Dakujeme za pochopenie".
Na uvedené jej bolo pravnou zastupkyfiou odpisané, Ze dohoda je mozna a Ze suhlasi s navrhom
na osobné stretnutie ohfadom prejednania dohody, priCom bol termin stretnutia stanoveny na den
17.07.2019 o0 10:00 hod. Uvedené stretnutie sa aj v dany der uskuto&nilo, aviak opravnené nesuhlasili
s navrhom povinnej a povinna nesuhlasila s kiipnou cenou za predaj nehnutelnosti na ktorej opravnené
trvali, pricom sa nasledne vyjadrila, Ze nehnutelnosti dobrovolne nikdy neodovzda, a Ze sa radsej v
nich zastreli, na €o jej pravna zastupkyfha oznamila, Zze v pripade, ak ju povinna nebude informovat
najneskér do diia uréeného na odovzdanie nehnutelnosti o spdsobe ich odovzdania, budu sa opravnené
domahat’ svojho naroku prostrednictvom Navrhu na vykonanie exekucie. Povinna bola i napriek jej
riadnemu upovedomeniu ako vo Vyzve na vydanie nehnutefnosti, taki na osobnom stretnuti s pravnou
zastupkyrnou opravnenych telefonicky zo strany pravnej zastupkyne opravnenych opatovne vyzvana
na vydanie nehnutelnosti, pri€om povinna odovzdat nehnutelnosti opravnenym odmietla. Na zaklade
vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti opravnené navrhuju Navrh na odklad a zastavenie exekucie
zamietnut ako neddvodny a priznat opravnenym narok na nahradu trov exekuéného konania v celom
rozsahu spolo¢ne a nerozdielne.

6. Podla § 61k ods. 1 EP, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 EP, povinny mézZe z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacgati exeklcie navrh na zastavenie exeklcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 EP, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

10. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.



11. Kazdy exekucny titul sa vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativne
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materidlna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vaésou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom, ktory méze exekucny sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok.
Ostatné exekucné tituly méze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

12. Dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym je podanie dovolania, v ramci ktorého
bol podany navrh na odklad vykonatelnosti. Exekuény sud vSak nie je prislusny skimat hmotnopravnu
spravnost exekuéného titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu)
vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany
a musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do
exekuéného konania neprenasaju. NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu
napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

13. Sud dalej uvadza, Ze z platného pravneho poriadku vyplyva, Ze do vykonatelnosti rozhodnutia
pri jeho napadnuti dovolanim méze byt primarne zasiahnuté len tymi organmi, ktoré o uvedenych
prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju. V tomto pripade ide o NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktory
ma rozhodnut o dovolani a zdroveh mbze odloZit vykonatelnost, €o povinny navrhol. Aj keby povinny
predlozil tunajSiemu sudu pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia -exekuéného
titulu (v predmetnej veci takéto rozhodnutie nepredloZzil), tak sud by pri dalSom postupe musel prihliadat
aj na to, Ze odklad vykonatelnosti ma len do€asny charakter. Z tohto dévodu aj dalSi procesny postup
musi zodpovedat jeho do€asnosti a nie je preto bez dalSieho dovodom na to, aby sud vyhovel navrhu
na zastavenie exekucie. Nad rdmec uvedeného sud uvadza, Ze odklad vykonatefnosti rozhodnutia
(exeku&ného titulu) mozno pouzit' len ako dévod na odklad exekucie podla § 61h ods. 1 pism. h), teda
nie ako dévod na zastavenie exekucie. O odklade exekucie rozhoduje sudny exekutor.

14. Povinny dalej vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namieta, Ze povinnost tak, ako mu ju uklada
exekucny titul uz spinil a nehnutelnost vypratal a snazil sa ju odovzdat opravnenym. Povinny v8ak nijako
sudu toto svoje tvrdenie neosvedgil a sud tuto skuto€nost nemal za preukazanu.

15. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie, ako aj po preskiumani vyjadrenia opravnenych
dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko podanie
dovolania nema samo o sebe Ziadny vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu a
splnenie povinnosti uloZenej exekuénym titulom v Case od vydanie exekuéného titulu do zacatia
exekuéného konania nebolo zo strany povinného preukazané. Podanie dovolania nema suspenzivny
ucinok, a teda nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo.

16. Na zaver sud uvadza, Ze tu nie je dévod na zastavenie exekucie podfla ust. §61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, kedZe samotné podanie dovolania nepredstavuje pre tunajsi sud skuto€nosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu a mimo ramca vykonavania exekucie, t. j. eSte pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie a ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku; resp. exekucény titul nebol zruSeny;
resp. nie je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit; resp. nie su tu iné skuto€nosti ktoré
brania jeho vymahatelnosti.

17. VVzhladom na skuto&nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dovodov na zastavenie exekucie, a teda exekicia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, preto sud v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na
zastavenie exekucie zamietol.

18. Podla ust. § 199a ods. 1 EP, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na



zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

19. Podla ust. § 199d ods. 1 EP, opravneny ma voci povinnému nérok na nadhradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla ust. § 199e EP, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne
zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zadatia exeklcie ma opravneny narok
na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide
0 exekuciu na vymozZenie prava na penazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho zastupenia
najviac vo vysSke vymahaného naroku podfa stavu ku diiu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

20. Podla ust. § 13a ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedic¢stva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.”

21. Podfa ust. § 13a ods. 5 Vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2,
patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najbliz3ie.

22. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov na zastupovanie
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 272,86 Eur (263,06 Eur + 9,80
Eur rezijny pausal), ktoré budi vymahané na zaklade dodatku k povereniu. Sud priznal opravnenému
nahradu vydavkov na zastupovanie vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon,
ktory je svojou povahou a ucelom najblizSie ukonom uvedenym v § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky,
preto zaf patri odmena podla tejto sadzby, t. j. vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny spolu s rezijnym pausalom. Na tomto miesto sud povaZuje za potrebné ozrejmit’ skutonost,
Ze pravny zastupca opravneného si vycislil trovy exekuéného konania nespravne vo vyske 552,73 Eur,
sud pri vypocte trov opravneného postupoval v zmysle vysSie uvedeného a o naroku opravnenych na
nahradu vydavkov na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



