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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

-Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
W. Y., N XX XX XXXX, A, Q.na B. XX, XXX XX A., zast. Advokatska kancelaria Andrej VIk, s. r. 0., so
sidlom Gallayova 21, 841 02 Bratislava, proti Zalovanému: Q. K., N.. XX XX.XXXX, C. A. 8. K. XXXX/
XX, XXX XX A., v zastupeni: JUDr. Peter Fratri¢, advokat so sidlom Timravina 9, 811 06 Bratislava, o
nahradu 8kody spdsobenej trestnym &inom a zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 178,61 Eur z titulu vzniku $kody z dévodu straty
na zarobku, a to do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.531,- Eur titulom nahrady za &iastoénu
rekonstrukciu chrupu, a to do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.000,- Eur titulom n&hrady nemajetkove;
ujmy, a to do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud zalobu zalobcu v Casti o zaplatenie zvySnej sumy vo vyske 14.000,- Eur, titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, zamieta.

V. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
VI. O vySke nahrady trov rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 17.05.2016 dorugenou tunajsiemu sudu dia 20.05.2016 domahal, aby sud
rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit mu sumu vo vyske spolu 16.709,61 Eur titulom nahrady Skody
spbsobenej trestnym &inom a nemajetkovej ujmy. Svoj Zalobny narok oddvodnil tym, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV zo dria 04.12.2014 v trestnej veci obvineného Q. K., sp. zn. 3T/152/2014
zo dia 04.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.12.2014 bol Zalovany uznany vinnym, Ze dfia
XX XX.XXXX v &ase okolo 24.00 hod. v Bratislave - F. N. M. pred obytnym domom na ul. B.. K. C.. XX
po predchadzajucom verbalnom konflikte v podniku Corleone pristupil k Zalobcovi a tohto napadol tak,
Ze ho zovretymi pastami opakovane udieral do oblasti hlavy a celého tela, pri¢om mal v pravej ruke
boxer. Nasledkom toho sa Zalobca zosunul na zem, kde Zalovany v Utoku d'alej pokradoval a Zalobcu
opakovane udielal do oblasti hlavy, ¢im Zalobcovi spdsobil podliatiny na chrbte a oboch kolenach, otras
mozgu stredne tazkého stupna, zlomeninu nosa, pocetné pohmozdeniny a krvné podliatiny na hlave vo
vlasatej Casti, rezné rany na tvari, zlomeninu oboch €efustnych kosti a zlomeninu jarmovej kosti vlavo
s0 zlomeninami 4 zubov s dobou lie€enia 8 tyZzdhov. Tymto konanim Zalovany naplnil skutkovu podstatu
zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre€inom



vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona. Za uvedeny skutok bol Zalovany odsudeny
na uhrnny trest

odniatia slobody v trvani troch rokov s podmieneénym odkladom v trvani 5 rokov s probaénym dohfadom.
Zaroven sud zaviazal Zalovaného k nahrade Skody Zalobcovi vo vySke 8.569,60 EUR, ktora pozostava
z nahrady za bolest vo vyske 6.921,60 Eur

a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 1.648,- Eur. Vo zvySku naroku odkézal
sud Zzalobcu ako poskodeného na obgianske sudne konanie. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze
bol v désledku trestného &inu spachaného zalovanym praceneschopnym v ¢ase od 21.05.2014 do
08.07.2014. Za obdobie mesiacov januar az april 2014 bola jeho Cistd priemerna mzda vo vyske
317,73 Eur, t.j. 1,94 Eur za 1 hodinu prace pri priemernom mesacnom pracovnom fonde 164 hodin. Na
zaklade Rozhodnutia Socialnej poistovne, pobolky Bratislava zo dha 13.06.2014, Cislo: 200-068767-
CA02/2014 bola zalobcovi priznany narok na nemocenské za obdobie od 31.05.2014 do zaniku
naroku na nemocenské vo vySke 6,11154500 Eur za den, pri€¢om praceneschopnost’ Zalobcu trvala do
08.07.2014. Za mesiac jun 2014 tak zalobcovi vznikol narok na vyplatenie nemocenského vo vyske
183,35 Eur a za mesiac jul vo vyske 48,89 Eur. Vychadzajuc z vySky priemernej mzdy Zalobcu uvedenu
vySSie, Zzalobcovi za rovnaké obdobie (v pripade, ak by pracoval) vznikol narok na €isti mzdu vo vyske
317,73 Eur za mesiac jun 2014 a 93,12 EUR za mesiac jul (vychadzajuc z vypoc&tu 6 pracovnych
dni v mesiaci jul x 8 hodin pracovna doba x 1,94 EUR hodinové &istd mzda.) zalobca ma zato, Ze
v dosledku konania Zalovaného mu vznikla Skoda vo forme straty na zarobku vo vyske 178,61 EUR.
Zalovany si zaroven uplatnil od Zalovaného aj sumu 1.531,- Eur, ktord musel zaplatit za &iastoénu
rekonsétrukciu chrupu. Zalobca uviedol, Ze konanie Zalovaného vo & nemu hodnoti ako mimoriadne
zavazny a agresivny zasah do jeho osobnostnych prav, ktorym mu bola spésobena ujma nielen na
fyzickom, ale aj duSevnom na zdravi a nasledky utoku Zalovaného na zdravie Zalobcu pretrvavaju
doposial' a ich odstrafovanie, resp. zmierfiovanie nasledkov utoku bude pokracovat aj v buducnosti. Z
hladiska fyzického zdravotného stavu mozno Zalobca uviedol, Ze trpi chronickou pourazovou bolestou
hlavy a chorobou &elustného kibu, pricom tieto bolesti st uz chronické a obmedzuju ho v beznom Zivote.
Zalobca poukéazal aj na skutognost, Ze predmetny Gtok ponechal nasledky na jeho duSevnom zdravi a
napriek tomu, Ze Zalobca podstupuje lie€bu uz takmer dva roky, jeho stav nie je stabilizovany a vyZzaduje
dalSiu liecbu. Tento stav ma podla jeho nazoru zasadny vplyv na jeho sukromny aj spoloensky Zivot
kedy v dbésledku vysSie popisanych problémov ma problémy napr. v spolo¢enskej oblasti pri nadvazovani
a udrziavani medzifudskych vztahov, v pracovnej oblasti, v ktorej ma problém sustredit’ sa na pracu a v
dosledku bolesti hlavy je zniZzena jeho pracovna vykonnost. Zalobca pracuje ako kuchar v pohostinskych
prevadzkach, v ktorych sa vyZaduje, aby pracoval az do no¢nych hodin. KedZe Zalobca trpi socialnou
fébiou a Uzkostnymi stavmi, je pre neho velkym problém napriklad aj doprava zo zamestnania domov,
kedZe odchadza z prace v no¢nych hodinach a jeho posttraumaticka fébia spésobuje, Ze pocituje pri
ceste z prace domov intenzivny strach a tUzkost. Zalobca namietal, Ze depresie a poruchy koncentracie
spbsobuju, ze nezije plnohodnotnym spolo€enskym Zivotom, ako tomu bolo v minulosti, spolo¢nosti
sa radSej vyhyba. V désledku poruch koncentracie je obmedzena jeho schopnost’ venovat sa svojim
zalubam, pretoZe sa nevie sustredit, v désledku ¢oho je nervézny a naladovy. V neposlednom rade
poukazal aj na nespavost, ktord spOsobuje, Zze je Zalobca chronicky unaveny a v désledku toho
nekoncentrovany a naladovy. Vzhladom na vy3sSie uvedené ma Zalobca zato, Ze utokom Zalovaného
na zalobcu doslo k zasadnému protipravnemu zasahu do jeho osobnostnych prav ktorého dbsledok
pocituje doposial, a preto poziadal, aby sud mu sud priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej
vysku vzhfadom na spdsob vykonania zasahu a pretrvavajluce dosledky vycislil vo vySke 15.000,- Eur.

2. Zalovany dorugil sidu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 08.09.2016 svoje vyjadrenie
k zalobe, v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 178,61 Eur z titulu vzniku
Skody z dbvodu straty na zarobku akceptuje v plnej vySke. K naroku zalobcu vo vySke 1.531,-
Eur ako nahrada za Ciasto€nu rekonstrukciu chrupu Zalobcu namietal, Ze zalobca by mal preukazat
stav jeho chrupu pred Skodovou udalostou, a nasledne po vykonanych zakrokoch, ktorych nahradu
poZaduje podanou Zalobou. Zaroveni namietal, Ze nie je preukazané, aké zdravotnicke ukony boli
vykonané, aka bola ich opodstatnenost, a ktoré ukony mali aké finanéné vyjadrenie. K ¢asti naroku
Zalobcu o zaplatenie sumy vo vySke 15.000,- Eur ako nahrada nemajetkovej ujmy uviedol, Ze tento
neuznava, ani ¢o do dovodu , ani do vysky, nakofko po udalosti, majucej za nasledok Skodu na
zdravi Zalobcu, bol v sulade so zakonom €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z, o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych



poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,Zakon o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia") vypracovany lekarsky posudok, ktorym bola Zalobcovi stanovena
nahrada za bolest vo vySke 6.921,60 Eur a nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
1.948,- Eur. Uhradenie tejto sumy bolo Zalovanému uloZené aj rozsudkom tunajsieho sudu. Zalovany
ma zato, Ze narok, ktory si zalobca uplatnil vo vySke 15.000,- Eur ma predstavovat kompenzaciu
za poskodenie imanentnych sucasti jeho fudskej osobnosti, jeho telesnej integrity a perspektivy jeho
dal$ieho uplatnenia v spolo¢enskom Zivote. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze konanim Zalovaného ufiho
nastali a pretrvavaju problémy rézneho druhu, a tieto maju predstavovat Skodu na zdravi resp.
nemajetkovu ujmu za protipravny zasah do jeho osobnostnych prav. Popisovanie problémov Zzalobcom
zodpoveda v zasade obsahu, ako je Skoda na zdravi v Zakone o nahrade za bolest’ a o ndhrade za
staZenie spologenského uplatnenia. V uvedenom zakone je pritom presne stanovené, ako sa ma Skoda
na zdravi konkretizovat’ do finanéného vyjadrenia a toto bolo zrealizované lekarskym posudkom a na
Uhradu takto vycislenej sumy (v celkovej vySke 8 569,60 Eur) bol uz Zalovany zaviazany rozsudkom
tunajsieho stdu pod sp. zn: 3T/152/2014 zo dita 04.12.2014. Zalovany povazuje narok Zalobcu vo vyske
15.000,- Eur za nedbvodny a v rozpore so zakonom.

3. Zalobca dorugil stdu diia 31.10.2016 vyjadrenie k replike Zalovaného, ku ktorému doloZil aj
Stanovisko oSetrujuceho lekara V.. C. H. zo dria 18.06.2014 a prepustaciu spravu zo dfia 29.05.2016
vypracovanu V.. K. S., z ktorych vyplyva, Ze rekonstrukcia chrupu Zalobcu je zapri€inena v dosledku
mnohopocetnych zlomenin &eluste, ktoré spdsobil svojim Utokom Zalovany. K naroku Zalobcu na
zaplatenie sumy vo vySke 15.000,- Eur ako nahrady nemajetkovej ujmy doplnil, Ze zmyslom nahrady
za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatneniu je poskytnut’ pefiazni nadhradu za ujmu spdsobenu
zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Zalobca ma zato, Ze je opravneny pozadovat od
Zalovaného aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu v désledku konania vznikla bez ohfadu na
skuto€nost, Ze v tresthom rozkaze mu bol priznany vod&i Zalovanému narok na bolestné a nahradu
za stazenie spoloenského uplatnenia podla ustanoveni zakona Cislo 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obdianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov. Poukazal na skuto&nost, Ze Zalovany
doposial neuhradil Zalobcovi z naroku priznaného Zalobcovi trestnym rozkazom Ziadnu sumu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 06.04.2017, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu,
ako aj zalobca. Predvolanie na pojednavania mali vykazané riadne a v€as dria 14.02.2017. Nedostavil
sa zalovany ani jeho pravny zastupca, ktory mal predvolanie na pojednavanie vykazané dna 07.02.2017.
Svoju neuCast na pojednavani riadne a v€as neospravedinil, a preto sud pojednaval v zmysle § 180
CSP v ich nepritomnosti. Pravny zastupca sudu predloZil sudu képiu prijmového pokladniéného bloku
zo dna 03.11.2014, vo vyske 871,- Eur za zubné oSetrenie pre Zalobcu a prijmovy pokladni¢ny blok zo
dria 14.10.2014 v sume 500,- Eur za zubné oSetrenie - zaloha, protetika pre pacienta W. Y., ktoré obe
uhradila P. K., matkina sestra. A kopiu uhrady za vykonanie protetického Stitku, vo vyske cca 200,- Eur.
5. Pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu dfia 11.04.2017 emailové podanie v ktorom poziadal o
ospravedIinenie svojej ako aj Zalovaného neudasti na pojednavani diia 06.04.2017.

6. Pravny zastupca Zalobcu dorugil sudu diia 16.06.2017 Znalecky posudok &. XX/XXXX vypracovany
V.. F. V., sudnym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria dfa 08.06.2017.

7. DalSie pojednavanie sa uskutognilo diia 20.06.2017, na ktoré sa dostavili strany sporu. Pravny
zastupca Zalovaného kladol otazky Zalobcovi na doplnenie k predloZzenému znaleckému posudku &.
39/2017. Zalovany uviedol, Ze chcel nie€o v gastronémii dosiahnut, chcel robit $éfkuchara, poziciu
manazéra, ale nakolko mava vypadky pamate, tak to robit nemédze. Nepamatam si recepty a jeho praca
sa zmenila tym, Zze méze robit uz len 8 hodin denne, nakolko viac v praci nevydrzi. Ovplyvnilo to jeho
komunikaciu s fudmi, nekomunikuje tak ako predtym, je viac uzatvoreny.

Zalovany vypovedal, Ze po incidente sa zaujimal o zdravotny stav Zalobcu, a je mu to uto. Suma, ktord
Zalobca Ziada sa mu zdd privysoka. Splatil 4.000,- Eur za to bolestné, ale Zalobca sa nechcel nasledne
dohodnut na splatkovom kalendar a dal ho na exekuciu. Zalovany dalej uviedol, Ze je v tazkej finanéne;
situacii, nema trvaly pracovnym pomer, brigaduje v Nemecku , robi hoci€o - stavaju sa tam lode, interiér.
Suma 15.000,- Eur sa mu zda prehnana. Zalobcu pred skutkom nepoznal.

8. Pravny zastupca Zalovaného dorudil sudu dria 30.06.2017 podanie v ktorom navrhol, aby Zalobca
predloZil odborné vykonanie analyzy jeho osobnosti (vykonané znalcom z odboru psycholégie, klinicka
psycholdgia dospelych), z ktorého bude zrejmé aké su dané ,,osobnostné charakteristiky Zalobcu, ktoré
maju vplyv na jeho aktualnu Zivotnu situaciu, odhliadnuc od skutku ktorého sa dopustil Zalovany. Zaroven



navrhol aj vykonanie kontrolného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria. Diha 11.07. 2017 dorucil sudu pravny zastupca Zalobcu navrh na vysluch znalkyne V.. F. V..

9. Na pojednavani diha 15.05.2018 sud vykonal vysluch znalkyne V.. F. V., ktora uviedla, Ze od skutku
ubehol dostato¢ny dlhy ¢as 1 - 2 roky na posudenie, €i sa jedna o trvalé alebo prechodné osobnostné
zmeny. Na zdklade zdravotnej dokumentacie, a na zaklade konzultédcie s psychiatrom dospela k
zaveru, Ze diagnostikované zmeny osobnosti su trvalého charakteru. V ¢ase, ked doslo k zraneniu, tak
poskodeny trpel naslednou posttraumatickou poruchou. So Zalovanym, ale od vypracovania znaleckého
posudku (08.06.2017) nebola v Ziadnom kontakte, nema vedomosti o jeho su€¢asnom stave, hodnotila
dany stav k danému datumu. Nevie, i sa liedi, podrobuje sa lieCbe, a ani iné skuto¢nosti nevie. K
preZivaniu zranenia uviedla, Ze je to individualne, a nikdy nie je mozné predpokladat aké nasledky bude
mat pre tu - ktord osobu. Na otazku ¢i mézu mat psychofarmaka, ktoré uzival Zalobca vplyv na sexualitu,
odpovedala, Ze je to individualne. Vo vSeobecnosti sa predpoklada, Ze antidepresivna zo skupiny SSRI
mdbzu spbsobovat zniZzenie libida a vo vysokych davkach spbésobuju erektivnu disfunkciu - mézu, ale
nemusia. Zavisi to od davky, a aj od veku jedinca a od jeho ostanych zdravotnych tazkosti. Reakcia
tak isto nemusi byt u kazdého rovnaka, ale da sa predpokladat, Ze v ase hodnotenia mal Zalobca 34
rokov, Zze by nemuseli byt ak sa nenasli iné urologické problémy, pri danej davky, je nizsi predpoklad,
Ze by spbsobovali erektivnu disfunkciu, ale vylucit to neméze. Znalkyfa uviedla, Ze abulzus - Skodlivé
uzivania alkoholu, zavislost, u Zalobcu nezistila.

10. Dia 28.06.2018 sa uskutocnilo pojednavanie na ktorom vypovedala svedkyna Q. Y. matka Zalobcu,
ktora uviedla, Ze pred napadnutim Zalobca 3$portoval, hraval za reStauraciu futbal, odvtedy nehra a
nesportuje. Dovtedy bol vesely, spoloCensky zU&astfioval sa akcii, oslavuju len okruhle vyrocia vtedy
sa stretnu, ale teraz to odmieta, je z toho nervdzny, zu€astni sa, ale nie je svoj, sedi na kraji stola.
Nema Ziadne aktivity v ramci spolo¢enského Zivota, nifomu sa nevenuje, predtym chodil na futbal, hoke;,
do kina s priatelkou, nebol diskotékovy typ, venoval sa Sportu. Svedkyna dalej uviedla, Ze Zalobca
velmi malo komunikuje, je uzatvoreny, odpoveda len ano a nie, to su dvoj - troj slovné vety, doma sa
zatvori do izby, ozZije len pri synovi a vdaka nemu sa postavil na nohy. Dokedy sa mu nenarodil syn
Jakub, bol uzatvoreny, musel zmenit pracu, odiSiel z prace, lebo sa tam necitil dobre, bol nezamestnany.
Maximalne sa venuje maloletému. Pred incidentom Zil u rodicov, teraz Zije u priatelky.

Svedkyna D. V., sestra Zalobcu uviedla, Ze ako najstarSia v rodine vyrastala so Zalobcom, bol va&Sinou
tichy, Sportoval, hraval aktivne aj pasivne futbal a preSiel do salového futbalu. Cela rodina sa vZdy zvykla
stretavat pri réznych prilezitostiach, pri€¢om Zalobca- brat bol pred incidentom spologensky, dalo sa s
nim rozpravat normalne, po incidente sa to zmenilo. Ona s nim chodila k lekarom, na pohotovost, mal
bolesti hlavy, chodila som s nim aj do vnuatra, mal aj vypadky paméate. Teraz je na oslavach podrazdeny a
nechce, aby ho rodina zatahovala do akcii. Dalej vypovedala, Ze Zalobca vzdy tizil po rodine, po dietati,
je ochotny hovorit’ jedine o jeho synovi Jakubovi.

11. Okresny sud v Bratislave, uznesenim sp.zn. 10C/104/2016-209 zo dha 25.09.2018 nariadil
znalecké dokazovanie z odboru psycholégia, odvetvie klinickd psycholégia dospelych a vypracovanim
znaleckého posudku sud poveril znalca W.. V. C. W.., Ambulancia klinickej psycholdgie.

12. Dia 17.01.2019 dorudil sudu znalec z odboru psycholdgia, odvetvie: klinicka psycholégia dospelych
W.. V. C.Z. W.., znalecky posudok &. 2/2019.

13. Pravny zastupca zalobcu dorudil sudu dnia 27.06.2019 podanie v ktorom uviedol, Ze znalec v
posudku podla jeho nazoru jednoznaéne potvrdil pri¢innu suvislost medzi fyzickym utokom Zalovaného
na Zalobcu a jeho posttraumatickou poruchou. Znalec sa dostato€ne vysporiadal s poloZzenymi otazkami
a jeho zavery podla nazoru zalobcu potvrdzuju, Ze utok Zalovaného spdsobil v Zivote Zzalobcu zasadné
negativne zmeny z hfadiska jeho psychiky a kvality Zivota, s ktorymi sa do dnesného dria nevyrovnal a
je otazne aku dlhu dobu bude tento psychicky stav u zalobcu pretrvavat. Ma za to, Ze aj tento vykonany
dbkaz preukazuje narok zalobcu uplatneny Zalobou.

14. Pravny zastupca Zalovaného dorudil sudu dria 27.06.2019 elektronické podanie, v ktorom sa vyjadril
k znaleckému posudku a uviedol, ze nebolo preukazané, ani to zalobca nepotvrdil ani nekonstatoval,
Ze protiprdvnym konanim Zalovanému mu boli zmarené jeho konkrétne Zivotné plany do buducnosti,
¢i uz na poli rodinnom alebo spolocenskom. Celkovo podla nazoru zalovaného mozno konstatovat,
Ze tvrdenie Zalobcu, ktoré udava on sam, a ktoré sa tykaju jeho vnutorného prezivania (strach,
pocity Uzkosti, zhorSenie sexualneho Zivota) su tvrdenia, ktoré sa taZzko daju objektivne verifikovat a
prakticky jedinym ukazovatelom je subjektivne konstatovanie Zalobcu. Zalobca ma stabilné zamestnanie
zodpovedajuce jeho vzdelaniu a pracovnym skusenostiam, ma stabilny partnersky vztah, ma syna.



Zalovany dalej uviedol, Ze uz v skor$ej faze konania ako v pisomnych podaniach, tak na samotnom
pojednavani uviedol, Ze narok zalobcu v &asti naroku 15.000 Eur, ktory ma predstavovat nahradu
nemajetkovej ujmy, je podla jeho nazoru ¢o do pravneho opodstatnenia nedévodny. V danom pripade
bola Zalobcovi priznana nahrada za bolest’ a nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia. V pripade
ak boli splnené podmienky na priznanie bolestného a stazenie spolo¢enského uplatnenia, nemozno sa
osobitnym konanim domahat naroku podra ust. § 11 a 13 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ma zato,
Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalobca nepreukazal dévodnost nim uplatneného naroku.
Tazkosti, ktoré popisuje Zalobca a spaja ich s protipravnym konanim Zalovaného st v pinom rozsahu
zhodné s ujmami, ktorych kompenzaciu vyhodnotila kompetentna osoba uz pri uréovani naroku za bolest
a staZenie spoloCenského uplatnenia. Uplatneny nérok Zalobcu na nemajetkovd ujmu vo vyske 15.
000,-Eur,povaZuje za nedévodny. Zalovany zéroveri uviedol, Ze Ziadnym spésobom nechce zlah&ovat
konanie, ktorého sa vodi zalobcovi dopustil a ani nechce zfahCovat zranenia, ktoré boli Zalobcovi jeho
protipravnym konanim spOsobené a nasledky, ktoré toto zranenie spdsobilo. Rovnako je objektivhou
skuto€nostou, Ze konanie Zalovaného neméze byt Ziadnym spdsobom vzaté spat a s nasledkami tohto
protipravneho konania vo vacsej ¢i mensej miere bude po zvySok Zivota Zit ako Zalovany, tak Zalobca.
15. Na pojednavani dia 07.11.2019 predniesli pravny zastupcovia stran sporu svoje zaverec¢né redi.
16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: Zaloba o nahradu Skody na
spbsobenej trestnym ¢inom zo dfia 17.05.2016 doru€ena tunajSiemu sudu dna 20.05.2016, Rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 04.12.2014 v trestnej veci obvineného Juraja Kmeta, sp.
zn. 3T/152/2014 zo dna 04.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 04.12.2014, rozhodnutie
socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dia 13.06.20140 priznani naroku na nemocenské, vyplatna
paska za obdobie od 1/2014-9/2014, lekarska sprava zo dfia 28.04.2016 vystavena MUDr. Tarasom
Feldsanom, stomatolégom, lekarska sprava - neurologické vySetrenie zo diia 29.12.2014, koépia
prijmového pokladni¢ného bloku zo dfia 03.11.2014, vo vySke 871,- Eur za zubné oSetrenie pre Zalobcu,
prijmovy pokladni¢ny blok zo da 14.10.2014 v sume 500,- Eur za zubné o$etrenie - zaloha, protetika pre
pacienta Peter Ondru$, ktoré obe uhradila Anna Kadle€ikova, matkina sestra, kdpia uhrady za vykonanie
protetického $titku, vo vyske cca 200,- Eur, potvrdenie Uradu prace socialnych veci a rodiny o vedeni
Zalobcu v zozname uchadzalov, potvrdenie o zamestnani zo dia 17.12.2014, pracovna zmluva zo dfa
18.06.2012, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe doru€ené sudu dia 08.09.2016,vyjadrenie Zalobcu k replike
Zalovaného dorucené sudu dria 31.10.2016, Rozsudok najvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
7Cdo/65/2013 zo dia 28.05.2014, prepustacia spravu zo dfia 29.05.2016 vypracovana MUDr. Kristinou
Halmovou, lekarska sprava zo dna 18.06.2014 lekara MUDr. Tarasa Feltsana, stanovisko oSetrujuceho
zubného lekara k pripadu Ondrus Peter nar. 13.03.1979 zo dfia 07.10.2016 vypracované MUDr. Teréziou
Rostarovou, vyjadrenie Zalovaného (duplika) doru€ené sudu dna 07.12.2016, podanie Zalovaného
doru¢ené sudu dna 22.03.2017, zapisnica o pojednavani zo dfia 06.04.2017, Znalecky posudok
€. 39/2017 vypracovany MUDr. Denisou Mészarosovou, sudnym znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria dha 08.06.2017, zapisnica o pojednavani zo dna 20.06.2017,
podanie zalovaného doruc¢ené sudu dfia 30.06.2017, lekarska sprava zo dna 20.04.2017 vypracovana
lekdrom MUDr. Milanom Sobekom, urolégom, zépisnica o pojednavani zo dfia 15.05.2018, kontrolné
psychiatrické vy$etrenie zo drfia 29.05.2018 vypracované MUDr. Vladimir Zabkay, psychiater, lekarska
sprava zo dfia 28.05.2018 vypracovana MUDr. Milanom Sobekom, urolégom, lekarska sprava zo
diia 29.05.2018,MUDr. Taras Feltsan, PhD., MPH, Klinika stomatolégie a maxilofiacialnej chirurgie,
Onkologicky ustav Sv. AlZbety, s.r.o., rontgenovy snimok, lekarsky nalez zo dia 6.6.2018, MUDr. Pavol
Lepie$, urolég a sexuoldg, vypis zo zdravotnej poistovne Union, vypis zo zdravotnej dokumentacie,
MUDr. Marta Fleischerova, vdeobecny lekar pre dospelych, zapisnica o pojednavani zo dria 28.06.2018,
Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 10C/104/2016-209 zo dnia 25.09.2018, opravné
uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 10C/104/2016-215 zo dfia 03.10.2018, znalecky
posudok €. 2/2019 vypracovany znalcom z odboru psycholégia, odvetvie: klinicka psycholégia dospelych
PhDr. Martinom Cizmarikom PhD., vyjadrenie Zalobcu k znaleckému posudku doruéené sudu dha
27.06.2019, vyjadrenie Zalovaného k znaleckému posudku doru€ené sudu dna27.06.2019, zapisnica
o pojednavani diia 07.11.2019, vysluh Zalobcu, Zalovaného, znalkyne MUDr. Denisy Mészarosovej,
vysluch svedkyne Jozefy OndruSovej- matky Zalobcu, vysluch svedkyne Zuzany Madarovej. Sud po
vyhodnoteni jednotlivych dokazov, a to kazdého dbkazu jednotlivo a v8etkych v ich vzajomnej suvislosti,
pricom prihliadol na v8etko, o vySlo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustalil nasledovny
skutkovy stav:

17. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dha 04.12.2014 v trestnej veci obvineného Juraja
Kmeta, sp. zn. 3T/152/2014 zo dna 04.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 04.12.2014 bol



Zalovany uznany vinnym, Ze dfia 20.05.2014 v €ase okolo 24.00 hod. v Bratislave - Devinskej Novej Vsi
pred obytnym domom na ul. B.. K. C.. XX po predché&dzajicom verbalnom konflikte v podniku Corleone
pristupil k Zalobcovi a tohto napadol tak, Ze ho zovretymi pastami opakovane udieral do oblasti hlavy a
celého tela, priom mal v pravej ruke boxer. Nasledkom toho sa Zalobca zosunul na zem, kde Zalovany v
utoku dalej pokracoval a Zalobcu opakovane udieral do oblasti hlavy, &im Zalobcovi spdsobil podliatiny na
chrbte a oboch kolenach, otras mozgu stredne tazkého stupria, zlomeninu nosa, po€etné pohmozdeniny
a krvné podliatiny na hlave vo vlasatej Casti, rezné rany na tvari, zlomeninu oboch elustnych kosti a
zlomeninu jarmovej kosti viavo so zlomeninami 4 zubov s dobou lie€enia 8 tyZdiov. Tymto konanim
Zalovany naplnil skutkovu podstatu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zékona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Za uvedeny
skutok bol Zalovany odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym
odkladom v trvani 5 rokov s probaénym dohfadom (&.I. 15-17). Zaroven sud zaviazal Zalovaného k
nahrade 8kody Zalobcovi vo vyske 8.569,60 EUR, ktora pozostava z ndhrady za bolest vo vySke 6921,60
Eur a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 1648,- Eur. Vo zvySku naroku odkéazal
sud Zzalobcu ako poskodeného na obé&ianske sudne konanie. Zalobca bol v désledku trestného &inu
spachaného zalovanym praceneschopnym v ¢ase od 21.05.2014 do 08.07.2014. Za obdobie mesiacov
januar az april 2014 bola jeho Cista priemerna mzda vo vyske 317,73 Eur, t.j. 1,94 Eur za 1 hodinu prace
pri priemernom mesa¢nom pracovnom fonde 164 hodin. Na zaklade Rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocky Bratislava zo diia 13.06.2014, &islo: 200-068767-CA02/2014 bola Zalobcovi priznany narok na
nemocenské za obdobie od 31.05.2014 do zéniku naroku na nemocenské vo vyske 6,11154500 Eur
za den, priCom praceneschopnost Zalobcu trvala do 08.07.2014 (€.Il. 19-20). Za mesiac jun 2014 tak
Zalobcovi vznikol narok na vyplatenie nemocenského vo vySke 183,35 Eur a za mesiac jul vo vyske
48,89 Eur. Vychadzajuc z vySky priemernej mzdy Zalobcu uvedenu vysSie, zalobcovi za rovnaké obdobie
(v pripade, ak by pracoval) vznikol narok na &istu mzdu vo vyske 317,73 Eur za mesiac jun 2014 a 93,12
EUR za mesiac jul (vychadzajuc z vypoétu 6 pracovnych dni v mesiaci jul x 8 hodin pracovna doba
x 1,94 EUR hodinova gistd mzda.) Zalobcovi v dosledku konania Zalovaného vznikla $koda vo forme
straty na zarobku vo vyske 178,61 EUR. Zalovany si zaroven uplatnil od zalovaného aj sumu 1.531,- Eur,
ktori musel zaplatit za &iastoénu rekonstrukciu chrupu. Zalobca predlozil sidu doklady preukazujuce,
Ze i8lo o naklady, ktoré boli spojené s rekonstrukciou chrupu Zalobcu v désledku protipravneho konania
Zalovaného, a to konkrétne képiu prijmového pokladni¢ného bloku zo dria 03.11.2014, vo vyske 871,-
Eur za zubné oSetrenie pre Zalobcu, ktoré bolo vystavené V.. C. T., stomatolégom (¢.1.61).

18. Zalobca mé zato, Ze konanie Zalovaného predstavuje mimoriadne zavazny a agresivny zasah do
jeho osobnostnych prav, ktorym mu bola spdsobena ujma nielen na fyzickom, ale aj dusevnom na
zdravi a nasledky utoku Zalovaného na zdravie Zalobcu pretrvavaju doposial a ich odstrariovanie,
resp. zmierfiovanie nasledkov utoku bude pokracovat aj v buducnosti. Z hfadiska fyzického zdravotného
stavu Zalobca uviedol, Ze trpi chronickou pourazovou bolestou hlavy a chorobou &elustného kibu,
pricom tieto bolesti s uz chronické a obmedzuji ho v beznom Zivote. Utok Zalovaného ponechal
nasledky na dusevnom zdravi Zalobcu a napriek tomu, Ze Zalobca podstupuje lie€bu jeho stav nie
je stabilizovany. Tento stav ma podfa jeho nazoru zdsadny vplyv na jeho sukromny aj spoloensky
Zivot kedy v dosledku vySSie popisanych problémov ma problémy napr. v spoloCenskej oblasti pri
nadvazovani a udrziavani medziludskych vztahov, v pracovnej oblasti, v ktorej ma problém sustredit
sa na pracu a v dosledku bolesti hlavy je zniZzena jeho pracovna vykonnost. Zalobca pracuje ako
kuchar v pohostinskych prevadzkach, v ktorych sa vyZaduje, aby pracoval az do no&nych hodin. KedZe
Zalobca trpi socialnou fobiou a uzkostnymi stavmi, je pre neho velkym problém napriklad aj doprava
zo zamestnania domov, kedZe odchadza z prace v noénych hodinach a jeho posttraumaticka fébia
sposobuje, Ze pocituje pri ceste z prace domov intenzivny strach a Gizkost. Zalobca namietal, Ze depresie
a poruchy koncentracie spdsobuju, Ze neZije plnohodnotnym spoloenskym Zivotom, ako tomu bolo v
minulosti, spolo¢nosti sa radSej vyhyba. V désledku poruch koncentracie je obmedzena jeho schopnost
venovat sa svojim z&lubam, pretoZe sa nevie sustredit, v désledku €oho je nervézny a naladovy. V
neposlednom rade poukazal aj na nespavost, ktora spésobuje, Ze je zalobca chronicky unaveny a v
dosledku toho nekoncentrovany a naladovy. Vzhlfadom na vysSie uvedené ma Zalobca zato, Ze utokom
Zalovaného na Zalobcu doslo k zasadnému protipravnemu zasahu do jeho osobnostnych prav ktorého
dosledok pocituje doposial, a preto poziadal, aby sud mu sud priznal narok na nadhradu nemajetkovej
ujmy, ktorej vysku vzhladom na spésob vykonania zdsahu a pretrvavajuce désledky vycislil vo vyske
15.000,- Eur.

19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavusid pravne uzatvara:



20. Podra ust. § 11 zadkona €. 60/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z), fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

21. Podla ust. § 13 ods. 1 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

22. Podla ust. § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23. Podla ust. § 13 ods. 2 OZ vysku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

24. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

25. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

26. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spd6sobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

27. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

28. Podla § 446 Obgianskeho zakonnika v zneni Gginnom do 29.01.2019 (Nalez Ustavného sudu
uverejneny pod €. 25/2019 Z. z. s ucinnostou od 30.1.2019 rozhodol o tom, Ze ustanovenie § 446
Obgianskeho zakonnika nie je v stlade s €. 12 ods. 1 a ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy) nahrada za stratu na
zarobku pocas pracovnej neschopnosti poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa uréi rovnako
ako urazovy priplatok podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

29. Podla § 447 Obcianskeho zakonnika nahrada za stratu na zarobku po skon€eni pracovnej
neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako suma
urazovej renty podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

30. Podfa €l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

31. Podla &l. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

32. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

33. Predmetom konania bolo posudenie naroku zalobcu voc€i zalovanému v €asti :
A) Narok zalobcu na zaplatenie sumu vo vySke 178,61 Eur z titulu vzniku $kody z dévodu straty na
zarobku.



B) Narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 1.531,- Eur, titulom nahrady za €iasto&nu rekonstrukciu
chrupu.
C) Nérok Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy vo vy8ke 15.000,- eur, titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

34. A) Narok zalobcu na zaplatenie sumu vo vySke 178,61 Eur z titulu vzniku Skody z dévodu straty
na zarobku. Tento narok Zalovany jednoznaéne akceptoval, tak ako bol Zalobcom vy&isleny, a to uz
v pisomnom podani, ktoré dorucil pravny zastupca Zalovaného na sud dria 08.09.2016, a preto sud
Zalovaného zaviazal na uhradu tejto dlZznej sumy tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

35. B) Narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 1.531,- Eur titulom nahrady za c&iasto¢nu
rekonstrukciu chrupu. Zalobca predlozil sidu doklady preukazuijuce, Ze i$lo o naklady, ktoré boli spojené
s rekonstrukciou chrupu zalobcu v désledku protipravneho konania zalovaného, a to konkrétne képiu
prijmového pokladni¢ného bloku zo dfia 03.11.2014, vo vySke 871,- Eur za zubné oSetrenie pre Zalobcu,
ktoré bolo M. V.. C. T., stomatolégom (&.1.61). Zalobca dalej predlozil sudu prijmovy pokladniény blok
zo dna 14.10.2014 v sume 500,- Eur za zubné oSetrenie - zaloha, protetika pre W. W. Y., vystavené
V.. C. T., stomatolégom a képiou Uhrady za vykonanie protetického Stitku, vo vySke 200,- Eur zo
dria 07.10.2014. Rozsah oSetrenia Zalobca preukazal predloZzenim ,Stanoviska oSetrujuceho zubného
lekara V.. C. T., stomatoléga k pripadu Y. W., N.. XX XX.XXXX* zo diAa 07.10.2016 (&.1.61), lekarske;j
spravy, ktoru vystavil diia 18.06.2014 V.. C. H., stomatolég Onkologického Ustavu sv. Alzbety, s.r.o.
v Bratislave (&.I. 60) a Prepustacej spravy zo dha 29.05.2014, vystavenej Onkologickym Ustavom suv.
AlZbety, s.r.o. v Bratislave, klinikou stomatoldgie a maxilofacialnej chirurgie od 22.05.2014 o 11:10 hod.
do 29.02.2014 o0 12:17 hod. V.. K. S., o8etrujucim lekarom (&.I. 58-59). Z uvedenych lekarskych sprav
jednoznacne vyplyva, Ze rekonstrukcia chrupu bola zapri¢inena v désledku zlomeniny jarmovej kosti a
hornej Celuste. Na zaklade takto preukazaného skutkového stavu sud rozhodol aj povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1.531,- Eur tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

36. C) Sud v prejednavanej veci osobitne posudzoval narok Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy vo vySke
15.000,- Eur, titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré mu vznikla v dosledku protipravneho konania
Zalovaného. Za nemajetkovl ujmu mozno vo vdeobecnom chapani povazovat akukolvek ujmu, ktora pre
poskodeného neznamend priamu stratu na majetku, €iZze nie je vyjadritelna v peniazoch. Postihuje teda
inU, ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna)
ujma. Peniaze zohravaju iba akusi podpornu ulohu, slizia ako prostriedok zmiernenia nemajetkove;j
ujmy. Ide hlavne o zasah do zdravia, cti, ddstojnosti, sukromia osoby, rodinného Zivota a podobne.
Spravidla nasledky tejto ujmy byvaju velmi zavazné a v koneénom désledku sa mézu prejavit aj v
majetkovych pomeroch poskodeného. Obdiansky zakonnik pre pripad

neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby vymedzuje 3 prostriedky obianskopravnej ochrany,
a to Zzalobu zadrZovaciu, odstrafiovaciu a satisfakénu. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze
ak mbze byt nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou
z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prisluSnej moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len
v tych pripadoch, kde doSlo k zniZzeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v
znacénej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitefna inymi pravnymi prostriedkami,
treba povazovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostucinenia v peniazoch. Za primerané
zadostu€inenie mozno povazovat napr. ospravedinenie, odsudenie v trestnom konani, a pod. V
pripade, ak sa vy$Sie spomenuté zadostucinenie javi ako nedostadujuce (najmé kedy bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost osoby), teda ak v danom pripade moralna satisfakcia nestaci, vtedy vznika
osobe aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sucasne s uplatnenim nemajetkovej
ujmy v peniazoch mozno Ziadat aj o nahradu utrpenej 8kody na zdravi. V takomto pripade existuje
moznost’ uplatnenia tzv. bolestného (poskytuje sa za bolesti spésobené poSkodenim na zdravi, jeho
lie€enim, odstrafiovanim jeho nasledkov a staZenim zdravotnej pohody) alebo aj nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia (odSkodhuje sa, ak poSkodenie na zdravi ma preukazatelné nepriaznivé
dosledky na Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb).
Sud poukazuje na skutoénost Ze v prejednavanom spore, bol Zalovany za uvedeny skutok odsudeny
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV. zo difa 04.12.2014 v trestnej veci obvineného Q. K., sp. zn.
3T/152/2014 zo dfia 04.12.2014, pravoplatnym a vykonatefnym dria 04.12.2014 na uhrnny trest odfiatia
slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym odkladom v trvani 5 rokov s probaénym dohlfadom. Zarovern
sud zaviazal Zzalovaného k nahrade Skody Zalobcovi vo vyske 8.569,60 Eur, ktora pozostava z nahrady
za bolest vo vyske 6.921,60 Eur a nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia vo vySke 1.648,- Eur.



37.V dbsledku neopravneného zasahu Zalovaného voci zalobcovi doslo k zasahu do osobnostnej sféry
Zalobcu, s prihliadnutim na skutoénost, Ze pravo na ochranu osobnosti v zmysle ust. § 11 a nasl. OZ
zahffia v sebe pravo na zivot a zdravie ako aj pravo na sukromie a rodinny Zivot. V. danom pripade
v dbsledku napadnutia zalovaného doslo preukazatelné k zasahu do osobnostného prava zalobcu na
zdravie a telesnu integritu o ¢om sved&ia predlozené lekarske spravy o ako aj znalecké posudky
(Znalecky posudok €. 39/2017 vypracovany V.. F. V., sudnym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria dfia 08.06.2017 a znalecky posudok ¢&. 2/2019 vypracovany znalcom z odboru
psycholégia, odvetvie: klinicka psycholdgia dospelych W.. V. C. W..) ako aj do jeho prava na sukromny a
rodinny Zivot, €o preukazali zasa svedecké vypovede matky, sestry Zalobcu ako aj samotného Zalobcu.
Nasledky suvisia nielen s tym, Ze urcité obdobie sa Zivot Zalobcu, jeho spravanie a spdsob Zivota zmenil,
pricom zaroven sud vzal do Uvahy aj citovl ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch strachu, Soku z
prepadnutia, preto finan€na satisfakcia prichadzala do uvahy.

38. Vy8ka nahrady pevne stanovena nie je, zavisi od konkrétneho pripadu, a je na rozhodnuti sudu,
ako sa s fou vysporiada s prihliadnutim na zavaznost ujmy a na okolnosti, za ktorych vznikla. Teda
mozno konstatovat, Ze vySka nahrady sa neurCuje podfa objektivnych, pevne stanovenych pravidiel,
preto sudom priznana nahrada za poruSenie toho istého prava za porovnatelnych okolnosti méze mat’
réznu vysku, pricom Obciansky zakonnik minimalnu a maximalnu vySku nahrady nespecifikuje. Ako
pri nahrade Skody, tak aj pri ndhrade nemajetkovej ujmy musia byt splnené isté predpoklady vzniku
zodpovednosti, a to:

- zasah, ktory je spdsobily vyvolat nemajetkovi ujmu (nemusi ist o konkrétne porusenie, postauje
ohrozenie prav),

- vznik nemajetkovej ujmy,

- pri¢inna suvislost’ medzi zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy,

- zavinenie.

Sud poukazuje na to, Zze nemajetkova ujma nie je preukazatelna, resp. meratelna pristrojmi. Ujmu
je mozné iba pocitovat, pricom sa nemusi jednat iba o osobu, ktorej je ujma spbsobena, ale takuto
ujmu méze citit’ ktokolvek, komu na osobe poznacenej ujmou zalezi (napr. ak dbjde k smrti jedného
z Clenov rodiny, pozostali mézu utrpiet ujmu vo forme smutku, Soku zo straty tejto osoby). Musi ist
0 ujmu zavaznu, pricom k tomu, aby nahrada bola priznana, je potreba skimania toho, &i danu ujmu
v tej istej situacii alebo spoloCenskom postaveni by vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. K vzniku
takejto nemajetkovej ujmy dochadza nespravodlivym konanim, ktoré sa prejavuje ako ohrozenie alebo
porusenie urcitych pravnych povinnosti, ktoré ¢asto krat vyustia do takejto ujmy. Takéto konanie méa
priamy dopad na spdsob a kvalitu Zivota poskodeného, na jeho spologenské a rodinné vztahy &i osobny
Zivot. Ujma méze spbsobit v niektorych pripadoch aj psychiatrické problémy a zavazne stazit pracovny
Zivot poskodeného. Sprevadza ju stres, frustracia, Uzkost, trauma. Mnohokrat takato ujma trva az do
smrti , t. j. osoba ma doZivotné nasledky. AvSak je nutné uviest, Ze akékolvek finanéné odSkodnenie
nedokaze napravit’ ujmu, ktort dana osoba utrpela, resp. jej postavenie v spolo¢nosti alebo bolest, ktoru
si vytrpela. Hlavnou ulohou takejto ujmy je predovSetkym zmiernit, zoslabit nasledky neopravneného
z4sahu do prav fyzickej osoby.

39. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vySka domahajlicej sa nemajetkovej
ujmy v suvislosti so zasahom do ich sukromia nie je primerana okolnostiam pripadu a jeho nasledkom
a ustalil, Ze narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy je dévodny vo vyske 1.000 Eur, ked
ustanovenie § 11 Obé&. zak. poskytuje pravny zéklad naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
fyzickej osobe v dbsledku poSkodenia jej zdravia, ako parcialneho prava na ochranu osobnosti za
podmienky, Ze konanie pbvodcu je objektivne spdsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti
a existuje pri€innd suvislost medzi protipravnym zdsahom do osobnosti fyzickej osoby, objektivne
spbsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby
a vznikom nemajetkovej ujmy. V posudzovanom pripade doslo v pri€innej suvislosti s protipravnym
konanim Zalovaného zo diha 04.12.2014 k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, a
to predov8etkym do jeho prava na ochranu Zivota a zdravia v zmysle § 11 Ob¢&. zak. Vyhodnotenim
vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze priznana nemajetkova ujma vo vyske 1.000,- Eur je
primerana intenzite zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu, a to s poukazom na vSetky skutkové
okolnosti posudzovanej veci. Je nepochybné, Ze predmetny zasah bol psychicky vefmi traumatizujuci.
Protipravnym konanim Zalovaného Zalobca utrpel ujmu, ktora ma preukazatefne nepriaznivé nasledky
na jeho Zivot. PoSkodenim jeho zdravia Zalovanym doS$lo k poruseniu fyzickej, ale aj psychicko-moralne;j
integrity Zalobcu a k diagnostikovanej posttraumatickej stresovej poruche, ato v Znaleckom posudku €.



39/2017 vypracovany V.. F. V., sudnym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
dria 08.06.2017(str. 10 posudku- posudenie zdravotného stavu ). Napriek uvedenému, poranenia, ktoré
Zalobca utrpel mozno charakterizovat ako neobmedzujuce délezité Zivotné Gkony. Zalobca mal pred
protipravnym konanim Zalovaného 10 ro¢ny vztah. Deti nemal. Tento vztah sa nasledne rozpadol a
aktualne ma Zalobca Stvorro¢ny vztah s partnerkou mladSou priblizne o 16 rokov. V roku 2016 sa im
narodil syn Jakub, ktory bol planovany. Uvedené podstatné skutoCnosti sa stali az po protipravhom
konani Zalovaného, €o je v rozpore s tvrdenim Zalobcu, ktory tvrdil, Ze sa mu po protipravhom
konani Zalovaného zhorsila socialna interakcia a sexualny Zivot. Zalobca méa partnerku, ma syna z
¢oho vyplyva, Ze dopad konania na jeho rodinny Zivot nebol tak zasadny, pretoZze dokazal nadviazat
partnersky vztah a nasledne bezproblémovo splodit dieta, k ¢omu by rozhodne nemohlo déjst ak
by Zalobca trpel zavaznou sexualnou disfunkciou . K jedinej volno Casovej aktivite, ktord Zalobca
vykonaval aj pred incidentom patril futbal, priom sud poukazuje na skutoCnost, Ze neSlo o aktivitu
v zmysle profesionalneho alebo seriézneho Sportovania, ale iba o zalubu Zalobcu. Z predloZenych
vS8ak nevyplyva, Ze Zalobca nembzZe vykondvat Ziadne aktivity, a preto jeho nezaujem o iny druh
Sportu alebo volno Easovej aktivity je iba vlastnym rozhodnutim Zalobcu. Z profesijného hladiska bol
Zalobca cely aktivny Zivot zamestnany ako kuchar a tato €innost’ vykonava aj po incidente. Podnikanie
vyskusal priblizne Styri roky pred protipravnym konanim Zalovaného, iSlo o neldspesSnu skusenost v
trvani jedného roka. Zalobca nepredloZil stdu Ziaden zasadny dokaz, Ze by mal v umysle podniknut
dalSie vyznamné kroky v tomto smere. Zalobca sam uvadza, Ze nemé prakticky Ziadnych priatelov a
neuvadza Ziadne osobitné spoloCenské aktivity, ktoré by v minulosti obohacovali jeho Zivot, a ktoré v
sucasnosti nemdze vykonavat (okrem vysSie uvedeného futbalu). Zo znaleckého posudku €. &. 2/2019
vypracovaného znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie: klinicka psycholégia dospelych W.. V. C.
W.. mal sud preukazané, Ze ,osobna histéria Zalobcu bola pred inkriminovanym fyzickym napadnutim
poznaCena v zdsade nekomplikovanostou a malym rozsahom zdujmov v tom zmysle, Ze prakticky
jediné, na ¢o sa v Zivote a kazdodennom byti zameriaval, bolo sprvoti hranie futbalu, ku ktorému sa
neskor (v produktivnom veku) pridala profesia kuchara. Z toho vyplyva, Ze nemal vysokeé Zivotné néroky,
nekladol si narocnejsie Zivotné ciele.. Znalec ustalil, Ze Zalobca sa ukazuje ako tzv. koartovany typ, ¢o
je osoba definovana skér ako ochudobnena o sa zazitkovosti tyka. Nema velké naroky na Zivot, ani na
racionalitu, ani na emotivitu (str. 16 - 18 posudku). Nebolo preukazané, ani to zalobca konkrétne netvrdil
ani nekonstatoval, Zze protipravnym konanim Zalovaného mu boli zmarené konkrétne Zivotné plany do
buducnosti €i uz na poli pracovhom, rodinnom alebo spolo&enskom.

40. Napriek uvedenému, v8ak sud prihliadol na zasadnu otazku zasahu Zalovaného do jeho psychického
prezivania a vnimania beznych Zivotnych situdcii (strach, pocity uzkosti), nakolko konanie Zalobcu,
brutalita napadnutia a v neposladenom rade rozsah poSkodeni na tele zalobcu bola jednoznaéne
preukdzana a zdokladovana. Dopad na psychicky stav Zalobcu je tazko verifikovatelny, ale rozhodne
nie bezvyznamny a dosledky fyzického Utoku Zalovaného zanechali na osobe Zalobcu preukazatelné
negativne emdcie, ktoré sa prejavuju v beznych Zivotnych situaciach, pricom v dosledku napadnutia
disponuje obmedzenymi psychickymi zdrojmi na zvladanie problémov a zatazovych situacii (vid.
znalecky posudok &. €. 2/2019 vypracovany znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie: klinicka
psycholégia dospelych W.. V. C. W., str. 20). Vzhladom na vy$sie uvedené sud dévodnost a vysku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy ustdlil tak, ako je to uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia . Vo
zvySku sud narok Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy zamietol.

41. Sud k namietke pravneho zastupcu zalovaného, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske
15.000,- Eur ako nahrady nemajetkovej ujmy je nedévodny, nakolko po udalosti, majucej za nasledok
8kodu na zdravi Zalobcu, bol v sulade so zdkonom ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov vypracovany lekarsky posudok, ktorym bola
Zalobcovi stanovena nahrada za bolest’ vo vySke 6.921,60 Eur a ndhrada za stazenie spoloenského
uplatnenia vo vyske 1.948,- Eur uvadza, Ze nazor, Ze ujma v osobnostnej sfére spbésobena zadsahom
do zdravia dotknutej fyzickej osoby je pokryta indtituitom stazenia spoloCenského uplatnenia podla
§ 444 OZ, a preto je vylu€ena moznost jej nahrady prostrednictvom ustanoveni o prave na ochranu
osobnosti, nekoreSponduje s platnym pravnym poriadkom. Z koncepcie pravnej Upravy, ktora rozliSuje
medzi instititom ochrany osobnosti a nahrady Skody podla nazoru sudu vyplyva, Ze naroky majuce
z&klad v tychto instititoch su samostatné a vzajomne nezavislé, pretoZze kazdy z tychto institutov



poskytuje ochranu inym zlozkam v ramci duSevnej integrity jednotlivca. Sud poukazuje na skutoénost, Ze
pravo na ochranu osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zdsahmi do psychicko-morainej integrity
osoby, pricom pravo na bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia poskytuje prevazne ochranu pri
zésahoch do fyzickej integrity jednotlivca. Tieto naroky sledujuc ochranu réznych zaujmov je potrebné
povazovat za rovnocenné a samostatné, pri€om nie je mozné vylugit, Ze jednym konanim budu su¢asne
naplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav ako aj podmienky nahrady Skody,
tak, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.

42. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu priznal vo€i zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, nakolko sud posudzoval jednotlivé naroky samostatne. V €asti naroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 178,61 Eur z titulu vzniku Skody z dévodu straty
na zarobku ako aj v €asti naroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.531,- Eur
titulom nahrady za €iasto&nu rekon&trukciu chrupu vyhovel Zalobcovi v plnom rozsahu. V €asti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy priznal Zalobcovi narok na nahradu vo vyske 1.000,- Eur a vo zvySku
o zaplatenie sumy 14.000,- eur Zalobu zamietol. Nakolko v8ak vySka nahrady nie je pevne stanovena,
zavisi od konkrétneho pripadu, a je na rozhodnuti sudu, ako sa s fiou vysporiada s prihliadnutim na
zavaznost ujmy a na okolnosti, za ktorych vznikla a sud priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 1.000,- Eur, rozhodol, Ze aj v tejto Casti ma Zalobca voc€i Zalovanému narok na nahradu
trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnom
skonceni konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



