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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
Zalobcu: E. W., R.. XX XX XXXX, T. D. I. B. C.. XXX/X, XXX XX V. - V. |. proti Zalovanému: PROFI
CEDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava o zruSenie
rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje Rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 362/09/15 zo dha 08.08.2016 vydany Slovenskym
arbitraznym sidom zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov z.z.p.o., so sidlom Krizna 56,
821 08 Bratislava vydany v konani pred rozhodcom Mgr. Miroslavom Semancom v pravnej veci zalobcu
PROF CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752 proti Zalovanej E.
W., R.. XX XX XXXX, T. D. I. B. XXX/X, XXX XX V. - V. |. o zaplatenie 1.910,20 € s prislusenstvom v
celom rozsahu.

Il. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou zo dha 19.09.2016 sa domahala na tunajSom sude zruSenia rozhodcovského
rozsudku a to Slovenského arbitraZzneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitrdZnych sudov
z.z. p.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava zo dfia 08.08.2016 pod sp.zn. 362/09/15 v pravnej veci
Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Bratislava proti Zalobkyni ako Zalovanej o zaplatenie 1.910,20
€ s prisluSenstvom a suc€asne navrhla povolit odklad vykonatefnosti napadnutého rozhodcovského
rozsudku do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud uznesenim 6Csr/1/2016-9 navrh Zalobkyne na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
zamietol a to s poukazom na § 46 ods. 2 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, v zmysle ktorého doru€eny rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie
Zaloby podla ods. 1 a ak je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Citované uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 24.11.2016.

3. Zalobkyna Zalobu odévodnila skutkovo tym, Ze rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podia §
3 a je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy ako aj z dévodu uvedeného v § 45
ods. 1 pism. i) zdkona €. 335/2014 Z.z. a to sice , Ze rozhodcovsky rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vSeobecnych zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie mohlo mat vplyv na
vysledok sporu ( v rozpore s § 53 OZ , so zdkonom &. 266/2005 Z.z., zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov ). Presné porusenie citovanych
ustanoveni zakona v8ak Zalobkyfa v zalobe presne nevymedzila , presne neuviedla, k akému poruseniu
malo ddjst s poukazom na vySSie citované ustanovenia zakona. Poukazala na to, Ze rozhodcovsky
rozsudok je nezékonny , nakolko rozhodcovské konanie v ramci ktorého bol vydany, trpi vadou absencie



pravomoci arbitréZzneho sudu z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva ktord mala 04.02.20014 podpisat, je
podla § 37 ods. 1 OZ ako neurcity pravny ukon neplatna. Pri jej podpisani nemala moznost skuto¢ne sa
oboznamit’ s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu. Zmluva neobsahuje
nalezitosti podla § 3 zékona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani ( v Zalobe
neuviedla, ktoré nalezitosti neobsahuje ), obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky ( opat v Zalobe
Zalobkyha neuviedla, ktoré zmluvné podmienky povaZuje za neprijatelné ), nie je v sulade s § 53 OZ.
4. Zalobkyha tvrdi, ze zmluva o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX zo dia 04.02.2014
zavazuje plnit nezakonnu zmluvnu pokutu, obsahuje neprimerane vysoké Uroky z Uveru, neprimerane
vysoku ro¢nu priemernd mieru nakladov (RPMN). Uvadza to nezrozumitelnym, nejasnym a méatucim
spbsobom. )Samotna zmluva je formularovou zmluvou vopred pripravenou Zalovanym, jej obsah v
skuto€nosti nemala moznost Zalobkyria ovplyvnit, najma o sankénom mechanizme ktory ani neméze byt
pre priemerného spotrebitefa zrozumitelny a urcity. Ked Zalobkyfa podpisovala zmluvu o revolvingovom
Uvere, zalovany trval na tom, aby podpisala aj dal8iu zmluvu ( rozhodcovsku ), ktorej znenie bolo vopred
pripravené a v Ziadnom pripade nemohla ovplyvnit' jej obsah, ktorému ani nemohla vzhfadom na svoje
vzdelanie porozumiet.

5. Zalovany sa vyjadril dita 18.04.2017 a zalobu Ziadal v celom rozsahu ako neddvodni zamietnut.
Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva nikdy nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere,
Zalobkyfia teda mohla nepristupit na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, resp. aj jednostranne dosiahnut
zanik takejto dohody a to v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie resp. existenciu hlavnej zmluvy o
revolvingovom uvere. Je nespornég, Ze vlastnym ukonom mohla zalobkyria ovplyvnit’ vznik a existenciu
rozhodcovskej zmluvy a teda aj obsah vzajomného vztahu so Zalovanym. Rozhodcovska zmluva so
Zalobkyrfiou ma teda charakter individualneho ustanovenia. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze rozhodcovska
zmluva je neurcita je vecne nespravne predovsetkym z dévodu, Ze €&l. 3 rozhodcovskej zmluvy presne
identifikuje zmluvu o revolvingovom uvere na ktoru sa rozhodcovska zmluva vztahuje. Neobstoji podla
Zalovaného ani namietka nemoznosti oboznamenia sa s podmienkami konania a vnutornymi predpismi
rozhodcovského sudu, nakofko tato objektivne jestvovala ako v Ease uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy,
tak aj v Case zalatia spotrebitelského rozhodcovského konania. VySka odplaty za uver poskytnuty na
zaklade spotrebitelskej zmluvy bola k obdobiu uzatvorenia zmluvy, teda 04.02.2012 upravena v zmysle
ust. § 53 ods. 6 OZ, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Obvyklou odplatou vzhladom na spésob jej uréovania v
korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finan&nom trhu ( nie na bankovom trhu ), je prave hodnota priemerne;j
odplaty uréovanej Ministerstvom financii SR. T& bola pre zmluvu vo vySke 45,94% dohodnuté a odplata
v zmluve priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevySovala. Za podstatné
prevysenie by bolo mozné povazovat odklon od priemernej sadzby o 25 az 27%. Zalovany preto v celom
rozsahu Zalobu Ziadal zamietnut.

6. Sud prvej inStancie rozsudkom 6Csr/1/2016-64 zo dina 19.04.2018 Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie sud odévodnil
pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1,2,3,5,6, § 12 zadkona &. 244/2002 o rozhodcovskom konani, § 45 ods. 1,
§ 46 ods. 1, § 123 ods. 1 pism. h) zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani s
pouzitim § 2 ods. 3 a 4 zakona &. 200/2011 Z.z. 0 obchodnom vestniku, pri€om na nahradu trov konania
aplikoval ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

7. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany dfia 07.09.2015 podal Zalobu na
Slovenskom arbitrdZznom sude , Krizna 56 v Bratislave o zaplatenie pohladavky vo vySke 1.910,20 € s
prislusenstvom. V Zalobe poukazal na to, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.320,-€ ktory sa Zalovana zaviazala
splatit v 42 mesacnych splatkach vratane urokov vo vyske 70,72 €, v terminoch splatnosti dohodnutych
v zmluve. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou splatky o viac ako 3 mesiace,
bolo jej doru€ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 OZ a Zalobca vyhlasil okamzitu
splatnost Uveru. KedZe Zalovana svoj zavazok nesplnila navrhol, aby rozhodca vydal rozsudok v zmysle
ktorého bude zaviazana zaplatit’ Zalobcovi 1.910,20 € ako aj zmluvnu pokutu a urok z omeskania.
Slovensky arbitrdZny sud vyzval Zalovanu na podanie Zalobnej odpovede ktoru vyzvu Zalovana obdrzala
12.10.2015. Z rozhodcovského spisu je zrejmé, Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, teda zostala
necinna .

8. Z rozhodcovskej zmluvy uzavretej 04.02.2014 medzi Zzalobcom a Zalovanym mal sud za zrejmé, Ze na
konanie vo veci je pravomocny Slovensky arbitrazny sud ktory je nastupnickym rozhodcovskym sidom
Slovenského arbitréZzneho sudu zriadeného Slovak arbitracion kurt s.r.o., Krizna 56, Bratislava ktory
bol zriadeny podla zadkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni plathom do 31.12.2014.



Podla tejto zmluvy akékolvek spory , nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami budu rieSené
cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred Slovenskym arbitraZznym
sudom alebo Viktéria rozhodcovskym sidom v Banskej Bystrici, pri¢om vyber rozhodcovského sudu je
na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.

9. Co sa tyka namietok vog&i rozhodcovskej zmluve zo strany Zalobkyne, sud prvej indtancie bol toho
nazoru, Ze rozhodcovska zmluva je dostato¢ne jasna, zrozumitefna, uzatvorena v sulade s prislusnymi
ustanoveniami § 52 a nasl. OZ, najma § 53 ods. 4 , pism. r) zakona &. 258/2001 Z.z , zakona ¢&.
250/2007 Z.z. ako aj ¢l. 24 Smernice EPAR ¢&. 2008/48/ES. Dojednanie rozhodcovskej zmluvy nie
je samo o sebe neprijatelnou zmluvnou podmienkou z dbvodu, Ze pravny poriadok SR pripustal
a pripusta uzatvorenie takejto zmluvy. Rozhodcovska zmluva nejavi znamky neprijatelnej zmluvnej
podmienky, nakofko neuvadza spotrebitefa do omylu, je jasne formulovana na samostatnej listine ,
nenuti spotrebitela riedit spor vylu€ne v rozhodcovskom konani, navySe spotrebitel bol v navrhu na
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy pouceny o désledku rozhodcovského konania , jej uzatvorenie
nebolo predpokladom ani podmienkou uzatvorenia hlavného zdvéazku s ktorym suvisi. Vyplyva to
z toho, Ze zalobkyfia mala pravo od tejto rozhodcovskej zmluvy odstupit do 14 kalendarnych dni
aj bez uvedenia dévodu a bez dopadu na hlavny zavazok - uver, priCom nebolo preukazané , Ze
by toto pravo vyuzila. Samotné dojednanie rozhodcovskej zmluvy nevylu€uje spotrebitela zo sudne;j
ochrany a spotrebitel sa m6ze domahat napravy pripadného nespravneho rozhodcovského rozhodnutia
procesnymi prostriedkami zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a inych zakonowv.

10. Vysledkami vykonaného dokazovania vo veci sud pévodne dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva
€. XXXXXXXXXX je samostatnym pravnym ukonom ktorého existencia nebola podmienkou uzatvorenia
uverovej zmluvy. Ide o samostatnd zmluvu a listinu ktord nie je sucastou inej Standardnej zmluvy
a ktora rovnako spifia vSetky predpoklady ktoré stanovuje zakon o rozhodcovskom konani. Z bodu
2 rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere a su€asne , Ze diZznik nie je povinny prijat
navrh danej rozhodcovskej zmluvy.

11. Z pravnych dbsledkov bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze diznik mbze odstupit od
rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Uplatnenim tohto prava moze diznik
bez ohfadu na postoj veritela dosiahnut z&nik rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby to malo vplyv na
trvanie zmluvy o revolvingovom uUvere.

12. Sud prvej indtancie zaroven konStatoval, Ze pojem spotrebitel ( v zmysle definicie bodu 18
preambuly Smernice eurdopskeho parlamentu a Rady €. 2005/2009 ) je chapany ako osoba, ktora
je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a obozretna. Ani eurépske pravo nepriblizuje
chapanie tohto pojmu na uroven subjektu nespdsobilého a neschopného chapat’ vyznam a désledky
vlastného konania. Povinnostou spotrebitela konat s primeranou mierou obozretnosti vo vztahu k
vlastnym pravam a zavazkom je zakladnym principom spotrebitelského prava ( stanovisko vo veci
C-453/2010 ). Jednostranne zvyhodriovany spotrebitel by bol zbaveny zodpovednosti pred uzavretim
zmluvnej povinnosti , dékladne zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat.

13. Na zaklade vy3Sie uvedeného sa sud prvej inStancie nemohol stotoznit s tvrdenim Zalobkyne
v Zalobe, Ze rozhodcovsky rozsudok je nezakonny, nakolko rozhodcovské konanie v ramci ktorého
bol vydany trpi vadou absencie pravomoci arbitraZzneho sudu. TaktieZz sa nemohol stotoznit’ s dalSimi
namietkami Zalobkyne, Zze nemala moznost sa oboznamit s podmienkami konania a vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu a poukazal na fahkovazny postup zo strany Zzalobkyne, pretoze sama
zanedbala a nevyuZzila moznost oboznamit sa s tymito pravidlami ktoré su zverejnené v Obchodnom
vestniku a taktiez nevyuzila ani mozZnost’ vlastnej obrany , pretoZe k doru¢enému Zalobnému navrhu sa
nevyjadrila. Sud sa zaoberal dévodmi na zruSenie rozhodcovského rozsudku v intencii dbvodov ktoré
uviedla Zalobkynia v zalobe. Co sa tyka nezakonnosti zmluvnej pokuty , neprimeranych trokov z Gveru,
neprimerane vysoké RPMN Zalobkyfa neuviedla, v &om konkrétne vidi ich nezékonnost. Zalobkyna
iba pausalne poukazovala a namietala rozhodovanie v rozpore so vieobecne zavaznymi predpismi na
ochranu spotrebitela , avSak svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom blizSie neozrejmila a svoje argumenty
dalej neSpecifikovala.

14. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala odvolanie Zalobkyrfia a Ziadala, aby sud druhej
inStancie v celom rozsahu zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

15. Odvolaci sud uznesenim 25 Cosr 1/2019-134 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu
vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vSak uzavrel, Ze predmetna rozhodcovska zmluva neobsahuje
Ziadne ustanovenia ktoré by spésobovali jej neplatnost z dévodu znaénej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefky, ma vSetky potrebné



néleZitosti, bola individudlne dojednana a Zalobca bol o okolnostiach zmluvy dostato€ne informovany
a mal realnu moznost' rozhodnut, &i ju podpiSe alebo nepodpiSe a to bez akychkolvek negativnych
zdvazkov na zdkladny zavazkovy vztah, okrem toho mala mozZnost aj dodatoéne od predmetnej
zmluvy bez akychkolvek nasledkov v dodatone dlhej lehote odstupit, v danej lehote mala tiez
moznost oboznamit sa s organizanymi Ci rokovacimi poriadkami predmetnych rozhodcovskych
sudov. Predmetna rozhodcovska dolozka nevyzaduje pritom, aby spory boli rieSené vyluéne pred
rozhodcovskym sudom, je alternativna, dava na vyber Zalobcovi podat Zalobu bud na prisludny
Statny sud alebo na niektory az zo 4 rozhodcovskych sudov , pricom konkrétneho sudcu vybera
predseda daného rozhodcovského sudu. Ni¢im nebolo preukazané, Ze by uzavretie tejto rozhodcovske;j
zmluvy bolo Zalobkyni nanatené, naopak, jej obsah sved€i o opaku, Zalobkyha mala realnu
moznost' rozhodcovsku zmluvu odmietnut, pri€om uzavretie rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou
poskytnutia Uveru. Aj pripadné neuplné ustne poucenie Zalovanej pri uzatvarani zmluvy by bolo
irelevantné, kedZe komplexné, zrozumitelné a vy€erpavajuce poucenie je obsiahnuté v pisomnom texte
rozhodcovskej zmluvy ktort Zalobkyria podpisala a ktori mala v osobnej dispozicii poas 14 driove;j
lehoty na odstupenie od zmluvy.

16. Odvolaci sud zhodne s prvoindtanénym sudom teda uzavrel , Ze v konani nebol zisteny Ziadny
doévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a preto nebol dany dévod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. e) zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani.

17. Sud prvej indtancie v8ak nespravne aplikoval ustanovenie § 45 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z.
¢im vec nespravne v dalSom posudil, ked ustalil v bode 36 preskimavaného rozsudku, Ze sa zaoberal
dévodmi na zruSenie rozhodcovského rozsudku striktne v intencii dovodov ktoré uviedla Zalobkyria
v Zalobe s tym, Ze pri namietanej vySke sankcii nezakonnosti zmluvnej pokuty neprimeranej RPMN
Zalobkyha svoje argumenty blizSie neSpecifikovala.

18. KedZe sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho zaveru, Ze je povinny skimat dévody
na zruSenie rozhodcovského rozsudku len v intencii ddvodov uvedenych v Zalobe, pricom dévodmi
ktoré Zalobkynha uviedla len vSeobecne sa odmietol blizSie zaoberat, postupoval v rozpore s citovanym
ustanovenim § 45 ods. 3 veta 1. zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a ex offo neskumal dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa ods. 1 pism. c),e) a i) az |)
zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, &im vec nespravne pravne posudil,
pricom ani nevykonal navrhované aj nevyhnutné dékazy na posudenie uvedenych okolnosti, pricom
tento nedostatok na jeho charakter a rozsah nebolo mozné odvolacim sidom napravit. Povinnostou
sudu prvej intancie v daldom konani suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu bude preskimana, ¢i je dany niektory z dévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 43 zakona €. 335/2014 Z.z.o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

19. Po dorudeni uznesenia sudu druhej inStancie strany sporu dalSie navrhy na doplnenie dokazovania
vo veci nepredniesli. Strany sa na pojednavanie nedostavili, svoju neu€ast ospravedinili a suhlasili s
tym, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

20. Zalobkyra sa vo veci pisomne vyjadrila dfia 22.11.2019. Pouk&zala na ti skutoénost, ze zmluva
bola uzatvorena v €ase ucinnosti zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Preukazatelne
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 tohto zdkona, obsahuje UZernicky urok resp. zmluvnu pokutu.
Zmluva obsahuje iba udaj o pocte splatok , o vySke splatky ako aj udaj, Zze splatka ma byt uhradena do
30.dna v mesiaci. Takto ale nie je zrejmé, aka Cast splatky je ur€ena na splatku istiny, aka ¢ast na splatku
uroku, pripadne aka Cast pripada na splatku poplatkov. Zastava nazor, ze v danom pripade pre absenciu
poZadovanych naleZitosti v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. je relevantné, Ze poskytnuty uver
podla § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona je treba povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Rozhodcovsky
sud na dany pripad neaplikoval citované ust. § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z.z., preto rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela a toto porusenie malo vplyv na vysledok sporu, kedZe Zalovanému priznal
narok na istinu, vySku ktoru dostato€ne neSpecifikoval a priznal mu narok na zaplatenie urokov, zmluvnu
pokutu na naklady spojené s mimosudnym uplatnenim pohladavky. Je evidentné, Ze rozhodca sa
zaoberal uplatnenym narokom Zalovaného z pohladu ochrany prav spotrebitela iba Cisto formalne bez
toho, aby mu skuto€ne bola poskytnuta ochrana ako slabSiemu subjektu v spore. Zaroven dala do
pozornosti sidu, Ze sporny rozhodcovsky rozsudok uvadza, Ze z poskytnutého uveru 1.320,-€ zaplatila
1.060,-€.

21. Po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie sa vyjadril Zalovany pisomne dria 09.12.2019. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze sa pridrziava doteraj$ich vyjadreni a ma za to, Ze Zaloba je nedévodna. Zalobca
nepreukazal dévodnost svojich tvrdeni a v danom pripade ide len o vSeobecné konstatovanie zo strany



Zalobcu bez pravne relevantnych tvrdeni a dokazov. Popiera tvrdenie Zalobcu o vyske odplaty, nakolko
tato je v stlade s pravnou upravou zohladriujicou priemernu odplatu obvykle poZadovanu na finanénom
trhu. VySka odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola upravena v zmysle § 53
ods. 6 OZ, podla ktorého ,ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie finan&nych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch®. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu
situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku , objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti. Zaroven vysvetluje, €o sa rozumie pod finanénym trhom a tvrdi, Ze
priemerna vyska odplaty v danom obdobi bola 49,67 % a tato nebola v zmluve podstatnym spésobom
prevy$ena. Zalovany zaroveri popiera tvrdenia Zalobcu absencii terminu koneénej splatnosti tveru
a predmetna zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje urenie terminu kone€nej splatnosti viacerymi
spbsobmi a to:

- ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok

- sp6sobom vyplyvajucim z €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zarover terminom kone&nej splatnosti

- explicitnym vyjadrenim presného datumu v oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi zo dfia
11.06.2013

Zaroven poukazali na zaver sudu spajajuci bezuronost Uveru s neuvedenim terminu konec€nej
splatnosti s tym, Ze odporuje tiez Smernici 2008/48/ES. Sudny dvor EU vo veci C-42/15 konétatoval,
Ze Cl. 23 Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade , ak zmluva o Uvere neobsahuje vsetky
nalezitosti uvedené v ¢l. 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o
Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost’ ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie terminu konecnej splatnosti by nemohlo
viest’ k zaveru o bezuro&nosti Uveru, pretoze nie je v zmysle uvedeného spdsobilo spochybnit moznost,
aby diznik posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu, Ze
staly rozhodcovsky sud rozhodol v spore s ustanoveniami vSeobecne zavazne pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu. Vo vyjadreni Zalobcu
absentuje totiz konkrétna skutkova okolnost ktora by uvedené podporovala. Zalobca v podanej Zalobe
ani neosvedcil dévody pre ktoré sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku a tvrdenia ohladne
neprijatelnych zmluvnych podmienok su len nepodloZzené a neddvodné a preto navrhuje, aby sud
podanu zalobu zamietol.

22. Podla ust. § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u&astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému G&astnikov na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku ak:

a) Ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal sposobilost uzavriet spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu

b) Ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené zuc€astnit sa na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani

¢) Rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor ktory spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nepredvidala
alebo sa nim rozhodlo o veci ktora je podfa tohto zakona vylu&ena zo spotrebitel'ského rozhodcovského
konania

d) Staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom , v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ust. tohto zdkona a uvedeny nedostatok mohol
mat vplyv na vysledok sporu

e) Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podl' § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy

f) Staly rozhodcovsky sud nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel’ jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2a a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyva
potreba jeho nariadenia , najma z dévodu, Ze bez Ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat
s navrhmi a tvrdeniami spotrebitela a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu

g) V konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dbkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozZit dbkazy a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu



h) Vo veci rozhodol zaujaty rozhodca

i) Staly rozhodcovsky sud postupoval v rozpore s ustanoveniami vdeobecnych zavaznych predpisov na
ochranu prav spotrebitela a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu

j) Rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika spotrebitefského rozhodcovského konania na plnenie
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom

k) Vykon rozhodcovského rozsudku by bol rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky

I) Rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

23. Podla ust. ods. 3 sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su
tu dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa ods. 1 pism. e) a i) az ).

24. Sud prvej indtancie bol v dalsom viazany uznesenim Krajského sudu v Trnave 25Cosr/1/2019,
nakol'ko sud druhej inStancie ustalil, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho zaveru, Ze
je povinny skumat’ dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku len v intenciach dévodov uvedenych
v Zalobe , preto sud ex offo pristupil k skimaniu dévodov na zrudenie rozhodcovského rozsudku podla
ods. 1 pism. c), e) a i) az |) zakona &. 335/2014 Z.z.

25. Sud preto pristupil k prieskumu rozhodcovského rozsudku sp.zn. 362/09/15 ktory vydal Slovensky
arbitrézny sud zriadeny Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov, z.z. p.o. so sidlom Krizna 56,
Bratislava. Sud preskumal cely rozhodcovsky spis sp.zn. 362/09/15 pricom zistil, Ze citovanym
rozhodcovskym rozsudkom bol Zalobca ( v rozhodcovskom konani ako Zalovany ) zaviazany zaplatit
Zalobcovi , teda spolo&nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sumu 1.910,20 €, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% denne a Urok z omeskania vo vyske 0,55% ro¢ne zo
sumy 70,72 € od 09.03.2014 do 13.03.2014, zo sumy 70,72 € od 09.04.2014 do 10.04.2014, zo sumy
70,72 € od 09.05.2014 do 28.05.2014, zo sumy 69,25 € od 09.07.2014 do 17.07.2014, zo sumy 69,25
€ od 09.08.2014 do 21.08.2014, zo sumy 69,25 € od 09.09.2014 do 18.09.2014, zo sumy 70,72 € od
09.10.2014 do 03.12.2014, zo sumy 0,72 € od 04.12.2014 do 8.03.2015, zo sumy 70,72 € od 09.11.2014
do 08.03.2015, zo sumy 70,72 € od 09.12.2014 do 08.03.2015, zo sumy 70,72 € od 09.01.2015
do 08.03.2015, zo sumy 70,72 € od 09.02.2015 do 08.03.2015, zo sumy 68,60 € od 09.03.2015 do
24.03.2015, zo sumy 2.121,60 € od 12.02.2015 do 24.03.2015, zo sumy 2.050,20 € od 20.03.2015 do
21.04.2015, zo sumy 1.980,20 € od 22.04.2015 do 13.05.2015, zo sumy 1.910,20 € od 14.05.2015 az
do zaplatenia tak, ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.320,-€ a
odo dna nasledujuceho po dni v ktorom celkova suma tohto uroku z omes8kania a tejto zmluvy dosiahne
sumu 1.320,-€ len 5,05% - ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 1.910,20 € do zaplatenia ako aj nahradu
nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 107,67 €, trovy rozhodcovského
konania vo vySke poplatku za rozhodcovské konanie 32,40 € a trovy pravneho zastupenia 215,34 €.
26. Z odbvodnenia citovaného rozsudku vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril difia 04.02.2014 so zalovanym
Zmluvu o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému taver vo
vyske 1.320,-€. Poskytnuty Uver spolu s Urokom sa Zalovany zaviazal splatit v 42 mesacnych splatkach
( vratane urokov ) vo vyske 70,72 €, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany sa dostal
do omesSkania s uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 1, napokon zaplatil len sumu 1.060,04 €.

27. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany bol v ome8kani s uhradou splatky o viac ako 3 mesiace, bolo mu
doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 OZ t.j. okamzita splatnost’ iveru z dévodu
omeskania. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 OZ bolo Zalovanému doru¢ené 05.01.2015 v
sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok 11.02.2015, kedy bol
Zalovany povinny uhradit’ doposial neuhradené splatky. Celkova suma dlhu Zzalovaného vod&i Zalobcovi
predstavuje stéet neuhradenych splatok , tj. sumu 1.910,20 €. Zalobca pozadoval aj zaplatenie
prisludenstva pohladavky a to zmluvnu pokutu a uroky z omeskania.

28. Predmetom rozhodcovského konania teda bolo zaplatenie zostatku pred&asne splatného
spotrebitelského Uveru ako aj zmluvnej pokuty , uroku z omeskania a trov rozhodcovského konania. V
predmetnom rozhodnuti sa cituje, Ze na toto konanie bolo potrebné aplikovat' ust. zakona €. 129/2010
rozsudok preskumava jednotlivé zmluvné dojednania Uverovej zmluvy a v koneénom dbésledku
konstatuje, Ze zmluva o revolvingovom Uvere spolu s jej prilohami ma vSetky zakonné obsahové
nalezitosti, pricom v zmluve dohodnuta odplata za uver definovana ako RPMN podstatne neprevysila pri
uvere odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch
s prihliadnutim na finanéna situaciu spotrebitela spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. VyS8ka RPMN dveru bola 69,48 %, C€o
znamena, Ze jej vysSka podstatne ( teda viac ako 25% ) neprevysila obvyklu odplatu pozadovanu na
finanénom trhu. Obvyklou odplatou na finanénom trhu v ¢ase uzatvorena zmluvy podla § 53 ods. 6



OZ bola hodnota priemernej RPMN 45,94 % ako bola zverejnena na webovom sidle MF SR v Case
uzatvorenia zmluvy ( <http://www.finance.go.sk> ). Od 02.04.2010 je finan&ny trh referenénym trhom
a zahffa nielen bankovy trh ako tomu bolo do 02.04.2010 ale aj nebankovy a zohladnuje pésobenie
bankovych aj nebankovych inétitacii na trhu. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojich
povinnosti, podfa ndzoru rozhodcovského sudu Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty ako aj
urok z omeskania tak, ako je vy3Sie uvedeny.

29. Sud z rozhodcovského spisu preskumal aj zmluvu o Uvere za ktoru zmluvu je potrebné povazovat
.ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere® ktory dokument podpisala
Zalobkyha dha 30.01.2014. Tento dokument je overeny peciatkou a podpisom spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. v Bratislave dha 04.02.2014. V uvedenom dokumente pod bodom 5 sa
nachadzaju technicky vyplnené udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere kde sa uvadza, ze dlznik
Ziada spolo€nost PROFI CREDIT o poskytnutie tveru vo vySke 1.320,-€, splatnost uveru 42 mesiacov,
mesacna splatka 70,72 €, celkova Ciastka ktoru ma diznik zaplatit' ( Uver + Uroky za celu dobu &erpania
uveru ) 2.970,34 €, predpokladana RPMN za uver 70%, ro¢na urokova sadzba uveru 70%, priemerna
RPMN za uver 45,94%, poskytnuta Ciastka revolvingu 695,88 €, celkova &iastka pri revolvingu ktoru
musi diZznik zaplatit za celt dobu &erpania 1.697,28 €, predpokladana RPMN uveru pre poskytnutie
revolvingu 63,31%, roénd urokova sadzba revolvingu 76,20%. Bod 6 tohto dokumentu je oznageny
ako ,udaje o schvalenom revolvingovom Uvere*, kde sa nachadza na tomto tladive ( slovo nevypinat).
Uvedené udaje boli doplnené Zalobcom nasledne a boli doplnené ruéne. Jedna sa zrejme o uUdaje
ktoré pochadzaju z dokumentu oznageného ako ,Oznamenie veritela o schvaleni uveru dlZnikovi -
Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500040339 Tento dokument je vystaveny dfiom 04.02.2014, je
opatreny peciatkou a podpisom iba spolo¢nosti PROFI CREDIT. V tomto ozndmeni sa nachadzaju udaje
o schvalenom uvere a v tychto Udajoch sa nachadza okrem vy3Sie spomenutych aj datum splatnosti
prvej splatky averu, datum splatnosti poslednej splatky uveru, periodicita , datum splatnosti splatky v
priebehu periodicity splacania, celkova vySka uveru, RPMN, priemernd RPMN a vSetky dalSie udaje
ktoré sa tykaju RPMN revolvingového uveru ako aj datumy nadobudnutia platnosti a uginnosti zmluvy
04.02.2014.

30. Vzhlfadom na vyS$Sie zisteny skutkovy stav je potrebné pravne kvalifikovat tento vztah ako vztah
zaloZzeny medzi zalobcom a Zalovanym na spotrebitelskej zmluve. Kedze tato spifia definiéné znaky
oznadujuce jej subjekty a to spotrebitela ( osobu ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti ) a dodavatefa ( ktory je
osobou ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti ). Na predmetny vztah, kedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom
Uvere tak ako to konstatoval rozhodcovsky sud, je potrebné aplikovat’ ust. zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch platného a u€inného ku driu uzavretia predmetnej zmluvy.

31. Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ufinnom v Case
uzatvorenia zmluvy, Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvng strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

32. Podfa ust. § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa OZ musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) Druh spotrebitelského uveru

b) Obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela

c) Adresu predavajuceho , na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost

d) Meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

e) ldentifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo k sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomu tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

f) Dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského dveru ,
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie

g) Celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuceho jeho &erpanie
h) Opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje

i) Urokovu sadzbu spotrebitel'ského tveru, podmienky, ktoré upravuiju jej uplatfiovanie

j) Ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' , vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov



k) VySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia

[) Pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky podfa ods. 5 , ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urg€itu a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere

m) Suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov , ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny

n) Pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov , na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania

o) Urokovl sadzbu , ktora sa pouZzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy

p) Upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského Uveru

q) Veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie

r) VySku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notéra, ak su veritefovi zname

s) Informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenie

t) Pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takomto splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia a vySky poplatku za splatenie Gveru pred lehotou splatnosti
podla § 16

u) Spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

V) Informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

w) Pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit' a dalSie podmienky jeho vykonania vratanie informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit erpanu
istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 ako aj o vyske uroku za der alebo o spdsobe jej vypodltu

x) Nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23

y) Priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok, platnou priemernou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri
zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty RPMN za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky
uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok

33. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch platného a u&inného ku dru
uzatvorenia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov , ak
Zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

34. Ust. § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu pravnu upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tym,
Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy ako aj pisomnej formy postihuje
neplatnostou, robi z tychto néleZitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezZitosti zmluvy.

35. Sud preto pristupil k prieskumu, & zmluva o Uvere obsahuje v8etky naleZitosti vyZadované zakonom
o spotrebitel'skych uveroch a &i podmienky predmetnej zmluvy umozriuju Zalobkyni ( v rozhodcovskom
konani ako Zalovanej ) ako spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy ( terminy splatok
istiny ) resp. teda €i zmluva okrem tohto ma aj d'alSie podstatné naleZitosti ktoré ma obsahovat podla
§ 9 ods. 2 cit.zdkona.

36. Pri skimani nalezitosti zmluvy dospel sud k zaveru, Ze uver je podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b)
z&kona o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bezdroény
a bez poplatkov , lebo v zmluve absentuju nalezZitosti minimalne podla ust. § 9 ods. 2 pism. c) k) a
f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva neobsahuje adresu predajcu na ktorej méze spotrebitel
podat reklamaciu alebo staznost, v zmluve v jej hlavicke je sice uvedena adresa Zalobcu, nikde v3ak
nie je uvedené, Ze tato adresa je adresou na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu ani staznost.
Ani v uverovych podmienkach nie je nikde uvedené, Ze adresa Zalobcu je tou na ktorej ma spotrebitel
pravo uplatnit reklamaciu alebo staznost. Tato nalezitost tak v zmluve chyba. Zmluva neobsahuje ani
druhu nalezZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch ¢. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, lebo neobsahuje dobu trvania zmluvy. Doba trvania v zmluve
nie je nikde uvedena. Nie je uvedeny ani len termin splatnosti ale aj doba trvania musi byt podfa tohto
zdkonného ustanovenia uvedend a v zmluve nie je. V zmluve absentuje aj tretia nalezitost podla ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z.z. V zmluve je uvedena vyska



mesacnej splatky z ktorej nevyplyva ani len, do ktorého dfia v mesiaci sa tato splatka ma realizovat.
Uvedené naleZitosti veritel sice uvadza v dokumente oznatenom ako ,,0znamenie veritefa o schvaleni
uveru dlznika zo dfia 04.02.2014 ,, avSak za zmluvu sa povaZuje Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/ zmluva o revolvingovom uvere, pretoZe tento dokument podpisal Zalobca ako spotrebitel dha
30.01.2014, teda mesiac skér, nez bol vypracovany dokument ,,Oznamenie veritela o schvalenom Uvere
diznikovi“ a dokonca na tladive tejto Uverovej zmluvy bod 6 udaje o schvalenom revolvingovom Uvere
sa v zatvorke uvadza, Ze tieto udaje sa nevypifiaji. Sud poukazuje na to, Ze spotrebitel ma pravo v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch este pred podpisom zmluvy vediet, akym spdsobom budu
uhradzané jednotlivé Ciastkové naroky ( istina uveru, uroky, poplatky v tej ktorej mesacnej splatke ) a
je nepochybné, Ze v danom pripade tuto moznost nemal. Nikde v zmluve ani v Uverovych zmluvnych
podmienkach nie je uvedené, Ze by tieto udaje boli Zalobcovi odovzdané Zalovanym najskér pri podpise
zmluvy. Teda takto absentuje aj nélezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

37. Pre absenciu tychto nalezitosti a to v pripade aj len jednej z nich podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy sa spotrebitelsky Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Vyplyva z toho, Ze Zalovany mal pravo na vratenie skutoéne poskytnutého
plnenia, teda poskytnutého Uveru a nema pravo Ziadat uroky z Uveru, pripadne iné sankcie.

38. Pokial ide o obligatérnu nalezitost ktora je uvedena pod § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, tuto nie je mozné nahradit uréenim poctu splatok. Poget splatok ( okrem inych néleZitosti ) je
totiz dalSou obligatérnou néalezitostou zmluvy ktora je uvedena pod pism. k). Nepochybne zakonodarca
pod kone¢nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesacnych splatok, pretoze inak by sa
uspokaijil s nalezitostou pod pism. k), kde sa uvadza aj pocet splatok. Obe tieto nalezitosti teda nie je
mozné stotoznit' a iny vyklad nez ten, Zze termin konecénej splatnosti Uveru je potrebné urcit’ datumovo,
neprichadza do uvahy. Nepochybne tento udaj v predmetnej zmluve chyba. Spotrebitel ma pravo v
zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch este pred podpisom vediet, akym spésobom budu uhradzané
jednotlivé Ciastkové naroky a to istina, uroky , poplatky v tej ktorej mesaénej splatke a je nepochybné,
Ze v danom pripade tuto moznost nemal. Nikde v zmluve ani v Uverovych zmluvnych podmienkach nie
je uvedené ,Ze by tieto udaje boli Zalobkyni zalovanym odovzdané najneskér pri podpise zmluvy. Teda
absentuje aj nalezitost’ podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch.

39. Pre uplnost sid poznamenava, Ze je mu zname rozhodnutie Stdneho dvora EU C-42/15 ktorého
predmetom bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania Okresného sudu Dunajska Streda o vyklade
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere. V uvedenom rozhodnuti sudny dvor okrem iného konstatuje, Ze ust. &l. 10 ods. 2 pism. h) a i)
Smernice 2008/48/ES v spojeni s jej €l. 22 ods. 1 brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil povinnost’ ako
nélezitost zmluvy uviest amortizacnu tabulku, €o je v rozpore s citovanym ust. § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z.z.

40. Sud vSak poukazuije na to, Ze kazdopadne zmluva o Uvere musi byt vypracovana tak, Zze podmienky
predmetnej zmluvy maju umoznit’ spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy/terminy
splatok.

41. Vykonanym dokazovanim teda sud mal preukdzané, Ze predmetna zmluva tieto podmienky
nesplifiala , Zalobca ako spotrebitel nemal moZnost bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datumy/terminy
tychto splatok, pretoZe celkové nalezitosti zmluvy a v ramci toho aj termin konecnej splatky v zmluve
o revolvingovom Uvere sa nenachadzal a vSetky tieto nalezitosti su uvedené az v dalSom dokumente
,Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi® datumované o jeden kalendarny mesiac neskér nez
doslo k samotnému podpisu uverovej zmluvy. Z tohto jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel
nemal pred podpisom zmluvy tieto vedomosti a nemal tuto moznost. Preto sud konstatuje, Ze predmetny
uver je potrebné povazovat za Uver bezurony a bez poplatkov. Je nepochybné, Ze rozhodcovsky
rozsudok sp.zn. 362/09/15 zaviazal Zalobkyhu ak spotrebitela v celom rozsahu k zaplateniu istiny
1.910,20 € s prisluSsenstvom po konstatacii toho, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere spolu
s jej prilohami ma v8etky zakonné obsahové naleZitosti. Vzhladom na tuto skutoénost' je potrebné
konstatovat, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika spotrebitelského rozhodcovského konania
na plnenie ktoré je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom a zarover rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
42.\VVzhfadom na vysSie uvedeny skutkovy a pravny stav veci preto sud Zalobe vyhovel a rozhodcovsky
rozsudok zrusil.

43.V predmetnom konani plne uspesnej Zalobkyni vznikol zasadne narok na nahradu trov konania podla
§ 255 ods. 1 CSP.



44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane narok na nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu
VO Veci.

45. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze v danom pripade Zalobkyni v konani fakticky Ziadne trovy
preukazatelne nevznikli. Zalobkyfa sama bez pravneho zasttpenia komunikovala so sidom vyhradne
pisomne, na pojednavania sa nedostavila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v konani nevznikli.
46. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak strana ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac, podla obsahu
spisu jej v konani ani ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzité
ustanovenia CSP alebo iného zakona. Sud preto s pouzitim Zakladnych principov &lanku 4 ods. 2
CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalovanej rozhodol podla fiktivnej normy ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov
CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na podpisanom sude
(§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach konania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne ( odvolacie dévody ), €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskor
v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



