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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: Mgr. I. N.,
nar.XX.X.XXXX, bytom G. XX, XXX XX G., zastipena: JUDr. Jana Ftorkova, advokatka so sidlom
V.Spanyola 8343/1A, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Stredna odborna $kola pedagogicka, ul. SNP
509/116, 039 01 Turcianske Teplice, zastipena: JUDr. Iveta Duréatova, advokatka so sidlom Kollarova
35, 036 01 Martin, o neplatnost skoncenia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze vypoved z pracovného pomeru pod ¢Eislom 2/2018/1103, dana zalobkyni zalovanym,
datovana dna 28.5.2018, prevzata zalobkyrou dna 28.5.2018, je neplatna.

II. V Casti, v ktorej sa zalobkyha domaha ur€enia, Zze pracovny pomer trva, sud zalobu zamieta.

[ll. Sud sporovym stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 26.10.2018 sa Zalobkyfa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
domahala, aby sud urdil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalobkyni Zalovanym, datovana dna
28.5.2018, prevzata zalobkyfiou diia 28.5.2018, je neplatna a pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a
Zalovanou nadalej trva a tieZ sa domahala aj nahrady trov konania.

2.Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze dha 31.8.1999 bola uzavretd medzi Zzalobkyfiou a Zalovanou
Pracovna zmluva s dfiom nastupu do prace 1.9.1999, s dohodnutym druhom prace stredo3kolska
uCiteflka, s miestom vykonu prace Pedagogickd a socidlna akadémia v Turlianskych Tepliciach.
S u&innostou od 1.9.2009 bola Zalobkyha vymenovana do funkcie zastupkyne riaditefa Skoly na
Pedagogickej a socialnej akadémii TurCianske Teplice na zaklade menovania do funkcie zo dha
31.8.2009 €&.j. 119/2009. Na zaklade Ziadosti Zalobkyne bola tato uvolnena z funkcie zastupkyne riaditela
8koly s Gginnostou ku diiu 1.7.2015. S uéinnostou od 1.8.2017 bola Zalobkyfa Zilinskym samospravnym
krajom poverena vedenim Pedagogickej a socialnej akadémie v TurCianskych Tepliciach na zaklade
poverenia zo dfia 13.7.2017. Platnost’ tohto poverenia bola ¢asovo obmedzena do vymenovania
riaditefa po uspednom vykonani vyberového konania, najdlhSie na 6 mesiacov. Po uplynuti doby, na
ktoru bola Zalobkyha poverena vedenim uvedenej strednej Skoly, doslo k zmene vo funkcii riaditela
koly. Zalobkyfa aj vo funkcii zastupkyne riaditela $koly, ako aj v &ase poverenia vedenim Zalovane;j,
vykonavala funkciu stredoskolskej ucitelky. Dha 28.5.2018 prevzala Zalobkyfia vypoved Zalovanej z
pracovného pomeru zo dnia 28.5.2018 Cislo 2/2018/1103, ktorou Zalovana so Zalobkyfiou skoncila
pracovny pomer s odkazom na ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Vo vypovedi sa Zalovana
odvolavala na rozhodnutie Statutarneho organu zamestnavatela Cislo 2/2018/1102 zo dha 23.5.2018
0 organizaCnej zmene s tym, Ze s u€innostou od 31.8.2018 bolo zruSené jedno pracovné miesto
stredoskolského ucitefa na pozicii, ktord vykonava podla pracovnej zmluvy zo dha 25.8.2009, v



dosledku ktorej uvedenej organizaénej zmene sa mala stat Zalobkyria nadbytoénou. Priamo vo vypovedi
Zalovana konstatuje, Ze v ase podania vypovede nema volné vhodné miesto na pozicii pedagogického
zamestnanca, ktoré by bolo mozné Zalobkyni pondknut v rdmci ponukového konania. Zalobkyna nema
vedomost o tom, Ze by bola uzavretd pracovna zmluva zo dfia 25.8.2009, k uzavretiu pracovnej
zmluvy do$lo diia 31.8.1999. Tiez uviedla, Ze Zalovana Zalobkyriu nikdy neoboznamila s rozhodnutim
Statutarneho organu zamestnavatefa ¢. 2/2018/1102, z ktorého by mala vyplyvat Zalovanou tvrdena
organizana zmena, na zaklade ktorej malo byt s ucinnostou od 31.8.2018 zruSené jedno pracovné
miesto stredoSkolského ucitela a o takomto rozhodnuti Zalobkyria nema vedomost. Dha 28.5.2018
Zalovana predlozila Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru a dévod vypovede Zalobkyni vysvetlila
len tak, Zze nema pre budulci Skolsky rok pre Zalobkyriu Uuvazok, ze spoéitali hodiny a uvazok jej
nevyjde. V suvislosti s vypovedou Zalobkyni nebola ponuknutd Ziadna konkrétna praca, ani praca,
ktord by mohla vzhladom na svoje vzdelanie a prax vykonavat napriek tomu, Ze bolo v moZnostiach
zamestnavatela takuto pracu Zalobkyni ponuknut. Zalobkyha vo funkcii stredoskolskej ugitelky do
dorucenia vypovede z pracovného pomeru vykonavala pracu na plny pracovny Uvazok, pri aprobacii
pedagogika - ob&ianska nauka - eticka vychova, pri€¢om v ramci svojho pracovného uvazku vyucovala
aj volitelné predmety, ktorymi boli aplikovana ekonémia a multikultirna vychova, na vyucbu ktorych
predmetov ma Zalobkyna prislusné osvedCenia o absolvovani vzdelavania v danej oblasti. V &ase,
ked malo byt vydané rozhodnutie o organizaénej zmene, na ktoré sa Zzalovana odvolava vo vypovedi,
diia 23.5.2018 zamestnavatel mal a musel mat vedomost o tom, ze ku diu 31.8.2018, kedy mala
uplynut vypovedna doba na zaklade jej doru€enej vypovedi, nie je Zalobkyha nadbyto¢nou aj preto,
Ze pocet tried v Skole sa nezmenil. Aj ked U&elovo riaditelka Skoly na Rade Skoly, ktora sa konala
dna 22.3.2018, predniesla navrh novych volitefnych predmetov na nasledujuci 8kolsky rok, v ktorom
nebol zahrnuty ako volitefny predmet multikultirna vychova (t.j. predmet, ktory vyu€ovala Zalobkyha
okrem inych predmetov), zalobkyria ani v ¢ase vypovede ani k 31.8.2018 sa nestala nadbyto¢nou aj za
predpokladu, Ze bolo vydané rozhodnutie, na ktoré sa Zalovana vo vypovedi odvolava o zruSeni jedného
miesta stredoSkolského ucitela. Zo strany Zalovanej iSlo o Uc¢elové konanie v suvislosti so zruSenim
jedného miesta stredoskolského ucitefa, dokazom ¢oho je aj skutoCnost, Ze v rdmci uvazku ucitefov
na Skolsky rok 2018/2019 je na Skole 56 nad&asovych vyucovacich hodin tyzdenne, ¢o predstavuje
uvazok pre 2,5 ugitela. Pracovny uvazok pedagogického pracovnika je 22 vyu€ovacich hodin tyZdenne.
Podla prilohy €. 1 Nariadenia vlady €. 422/2009 Z.z. v platnom zneni, ktorym sa ustanovuje rozsah
priamej vyu€ovacej povinnosti a priamej vychovnej ¢innosti pedagogickych zamestnancoyv, je zakladny
tyZzdenny uvazok uditefa strednej Skoly 22 vyu€ovacich hodin tyZdenne. Ako bolo uz uvedené, Zalobkyria
ma aprobaciu pedagogika - ob&ianska nauka - eticka vychova. V pripade upravy uvazkov jednotlivych
stredo3kolskych ucitefov a pri zachovani odbornosti tychto, by Zalobkyfia dosiahla zakladny uvazok 22
vyu€ovacich hodin tyZdenne, priCom by sa znizil poet nad€asovych hodin a v koneénom dosledku
by Zalovana takymto postupom bola ekonomicky zvyhodnena, pretoZe by doslo k uspore nad€asovych
priplatkov za 22 vyu&ovacich hodin, ktoré by oducila Zalobkyha. Pokial by Zalovana nemala zaujem
ucelovo so zalobkyriou skonéit’ pracovny pomer, bola by vychadzala zo stavu zamestnancov ku dfiu tzv.
organiza¢nej zmeny a vypracovavala uvazok tak, aby bol zachovany stav zamestnancov bez toho, aby
Cast pedagogickych zamestnancov musela vykonavat zbyto¢ne nad€asové hodiny, s &im su spojené
zvySené naklady nielen na bezny pracovny vykon ale aj na priplatky za pracu nadéas. Zalobkyha aj po
1.9.2018 mohla vykonavat' v ramci svojho pracovného uvazku vyucbu predmetov - ob&ianska nauka,
eticka vychova, pedagogika a tiez odbornu prax, na vykon ktorej ma Zalobkyna opravnenie, nakofko
je vyuéujuca pedagogiky. Vypoved z pracovného pomeru podfa ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace nie je platna aj z dévodu, Ze zamestnavatel nedodrzal zakonom stanoveny postup v suvislosti
so skon¢enim pracovného pomeru, ked neponukol Zalobkyni vhodnu pracu, hoci takuto moznost mal
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. V pOsobnosti Zalovanej je aj prevadzka
Skolského internatu, priCom od septembra 2018 bola prijatd Zzalovanou dalSia vychovavatelka, ktora
davno predtym pracovala v 8kole ako vychovavatelka. Zamestnankyna v pozicii vychovavatelky pani
Lubica DaniSova nastupovala na déchodok koncom Skolského roku 2017/2018, priCom o tom, Ze sa
vyskytne potreba daldej vychovavatelky, uz zamestnavatel musel vediet v ase podania vypovede
Zalobkyni, pretoze prijimacie skusky sa konali dha 9.4.2018, z4pis Ziakov do prvého rocnika bol
24.4.2018 a rozhodovanie o odvolaniach bolo 9.5.2018. V €ase podania vypovede Zalobkyni teda
Zalovana mala vedomost o tom, Ze Skola bude pracovat s rovnakym poctom tried a nakolko pani
R. nastupila na déchodok, vznikla potreba zamestnat pracovnicku v pozicii vychovavatelky. Napriek
tomu vSak Zalovana Zalobkyni v suvislosti so skonenim pracovného pomeru vypovedou neponukla
pracu vychovavatelky. Z pisomnej vypovede, ktora bola doruéena Zalobkyni, nemozno vibec zistit, k
akej organizatnej zmene u zalovanej malo déjst, pretoze odkazuje len na rozhodnutie Statutarneho



organu zamestnavatela citované vo vypovedi zo diia 23.5.2018, ktorym malo byt zruSené jedno
pracovné miesto stredoskolského uditefa. Vymedzenie vypovedného dévodu nadbytoCnosti Zalobkyne
je skutkovo vagne a neuplné (neurcité), €o ma za nasledok neplatnost vypovede, z vypovede nevyplyva,
v ¢om konkrétne ma spocivat nadbyto¢nost zamestnanca a pri¢inna suvislost medzi organizacnou
zmenou a nadbytoénostou Zalobkyne a napokon vo vypovedi ani nie je blizSie vymedzené, k akej
organizacnej zmene vztahujucej sa k Zalobkyni doSlo. Aj v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR d&islo
34/1968 Zbierky rozhodnuti a oznameni sudov bol zaujaty pravny nazor, Ze vypovedny dovod musi
byt v pisomnej vypovedi uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skuto&né dbvody, ktoré vedu druhého
ucastnika pracovného sporu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o
chcel u€astnik prejavit, t.j. ktory zakonny vypovedny dévod uplatfiuje a aby bolo zistené, Zze uplatneny
vypovedny dévod nebude mbct byt dodatoéne meneny. V pisomnej vypovedi, ktorej neplatnosti sa
Zalobkyfa domaha, bolo z hladiska platnosti vypovede potrebné vymedzit' a konkretizovat pisomné
rozhodnutie zamestnavatela sved&iace o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu
zamestnancov s cielom zvysit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach, teda bolo
povinnostou Zalovanej v pisomnej vypovedi konkretizovat aj charakter organizacnej zmeny, ktora u nej
nastala, v désledku ktorej sa mala stat’ Zalobkyria nadbyto&nou. Pochybnosti o tom, k akej organizane;j
zmene u Zalovanej doSlo a ktorym rozhodnutim k nej malo djst, spésobuje neuritost posudzovanej
vypovede a tento nedostatok zaklada neplatnost vypovede. Len konkretizacia pouzitého dévodu po
skutkovej strdnke (§ 61 ods. 2 Zakonnika prace) totiz zabezpec€uje, Ze nevzniknd pochybnosti o
tom, z akého dbvodu bol so zamestnancom pracovny pomer skonfeny a €i tento dévod skutoéne
aj existoval. Zalobkyria vykonavala pre Zalovanu pracu do 31.8.2018 a po uplynuti vypovednej doby
poziadala zamestnavatela o pridelovanie prace listom zo dfia 19.9.2018, kde zaroven oznamila, ze
neuznava platnost vypovede z pracovného pomeru z dévodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre
skonCenie pracovného pomeru z dévodu uvedeného vo vypovedi, ktorym mala byt organizacna zmena
a nadbytocnost’ Zalobkyne s odkazom na ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zziadala vykonat’ dokazovanie:

a) pracovnou zmluvou zo dna 31.8.1999

b) menovanim do funkcie zo dria 31.8.2009

¢) oznamenim zo diia 23.6.2015 o uvolneni z funkcie zastupkyne riaditela Skoly

d) poverenim Zilinského samospravneho kraja zo dia 13.7.2017

e) vypovedou z pracovného pomeru zo dha 28.5.2018 ¢&islo 2/2018/1103

f) pracovnou zmluvou zo dia 25.8.2009

g) diplomom Zalobkyne o ukonCeni vysokoSkolského Studia vydany Univerzitou Mateja Bela, Banska
Bystrica, fakulta humanitnych a prirodnych vied zo dha 31.5.1994 po vykonani skusky v Studijnom
odbore ucitel'stvo vdeobecno-vzdeldvacich predmetov, aprobacia oblianska nauka - pedagogika

h) osved€enim zo dfia 27.3.1996 o absolvovani dvojroéného Specializaéného kvalifikatného Studia
etickej vychovy o ziskani spdsobilosti Zalobkyne vyu€ovat’ predmet eticka vychova

i) osved&enim o absolvovani vzdelavacieho modulu Multikultirna vychova v Nadécii Milana Simecku
Zalobkyhou

j) rozhodnutim Statutarneho organu zamestnavatefa - Zalovanej Cislo 2/2018/1102 zo dfia 23.5.2018

k) pracovnymi uvazkami ucitefov Skoly Mgr. V. T., PaedDr. P. P., Mgr. A. E., PaedDr. V. L., PhDr. V. D.,
Mgr. F. Z., Mgr. J. B., PhDr. T. U., PaedDr. A. B., PaedDr. L. L., PhDr. A. M. a Mgr. |. B. a pracovny uvazok
Zalobkyne, vietko za obdobie od 1.9.2017 a od 1.9.2018

) listom Zalobkyne zo dfia 19.9.2018

m) listom Zalovanej zo diia 10.10.2018

4.Zalobu s prilohami, procesnymi pougeniami si zalovana prevzala diia 22.11.2019 a pisomne sa k
Zalobe vyjadrila dfa 10.12.2018.

5.Zalovana v replike nesuhlasila s podanou Zalobou v celom rozsahu. Poprela tvrdenie, Ze by so
Zalobkyrfou ukongila pracovny pomer G&elovo, ako sa mylne domnieva Zalobkyha. Zalovana ma za
to, Ze vypoved dana Zalobkyni spifia zakonom predpisané nalezitosti. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze vo
vypovedi sa odkazuje na pracovnu zmluvu uzavretu dfia 25.8.2009, uviedla, Ze ide len o chybu v pisani,
nakolko dnia 31.8.2009 bola uzatvorena ,Dohoda o zmene pracovnych podmienok®, ktora v ostathom
odkazuje na pracovnu zmluvu zo dna 31.8.1999. Rozhodnutim Statutarneho organu Zalovaného o



organiza¢nej zmene €. 2/2018/1102 zo diia 23.5.2018 bolo rozhodnuté ,,0 zniZeni stavu zamestnancov
s cielom zabezpedit efektivnost. Na zaklade tohto rozhodnutia zanika driom 31. augusta 2018 pracovné
miesto stredoSkolského ucitela s aprobaciou pedagogika, obCianska nauka, eticka vychova, aplikovana
ekondémia.“ Dovodom vydania rozhodnutia bolo, Ze dovtedajSie rozvrhnutie Uvazkov pedagogickych
zamestnancov nevyhovuje potrebam Skoly pri zabezpeceni riadnej organizacie Skolského roka, najma
pocas prijimacich skuSok a po€as maturitnych skusok. Vo vypovedi danej Zalobkyni bolo zrozumitelné
a jasne uvedené, Ze sa zruSilo pracovné miesto stredoSkolského uditela na pozicii, ktord vykonava
Zalobkyha. V désledku uvedenej organizatnej zmene sa Zalobkyfa stala nadbytoénou. K namietke
Zalobkyne, Ze vypoved jej dana, je vagna a neuplna (neurcitd) uviedla, Ze okrem vymedzenia vypovede
v pisomnom zneni, boli Zalobkyni pri osobnom odovzdani vypovede za pritomnosti dvoch svedkov -
PhDr. J. Q. a PhDr. A. M. - este bliZzSie uvedené a objasnené dovody vypovede. Zaroven bolo zalobkyni
vysvetlené, Ze Zalovana nema Ziadne volné pracovné miesto, ktoré by jej mohol ponuknut. Tvrdenie
Zalobkyne tykajuce sa prijatia vychovavatelky a Ze o jej prijati Zalovand musela vediet' uz v €ase podania
vypovede, sl zavadzajlce a nepresné. Zalovana nemala v umysle prijat novi vychovavatelku potom
ako p. R. odi8la do déchodku, nakolko mala zdujem zniZit aj pocet vychovavateliek. V Skolskom roku
2018/2019 ma Zalovana o 22 Ziakov menej ako predchadzajuci Skolsky rok, o ma aj vplyv na pocet
ubytovanych Ziakov v 8kolskom internate. Aj ked sa prijimacie skusky uskutoCfuju v mesiaci april a o
odvolaniach sa rozhoduje v mesiaci m4j, nie je mozné v tomto obdobi ustalit aky pocet Ziakov bude
mat zaujem o ubytovanie v Skolskom internate aj s poukazom na skutoénost, Ze pocet Ziakov je niZsi.
Nova vychovéavatelka bola prijaté na zaciatku Skolského roku. Poukézala zaroveri na skuto€nost’, o ktore;j
ma vedomost aj Zalobkyria vzhladom pre jej pracovné zaradenie, Ze v priebehu prvych troch mesiacov
Skolského vyu€ovania sa pravidelne po€et ubytovanych Ziakov zniZi z dévodu, Ze niektori ubytovani Ziaci
nezvladaju odlu€enie od rodiny. Kazdym rokom postupne ubudaju Ziaci, ktorych je potrebné ubytovat.
Prevladaju ziaci z blizkeho okolia. Preto nova vychovavatelka bola prijata len na do¢asné obdobie, v
priebehu ktorého sa stav ubytovanych Ziakov upravuje a je s touto skuto€nostou uzrozumena. Nejde
teda o stale pracovné miesto ako sa domnieva Zalobkyna. V €ase podania vypovede zalovana nemal
moznost Zalobkyni ponuknut pracovné miesto vychovavatelky, pretoZze ako vyplyva z vyssie uvedeného
po odchode p. DaniSovej nemala zaujem prijat novu vychovavatelku. Vzhladom na skuto€nost, Ze
ciefom Zalovanej je zlepSenie vychovno-vzdelavacich vysledkov a vysledkov na maturitnych skuskach,
doslo k zmene volitelnych predmetov. Namiesto volitefného predmetu multikultirna vychova, ktoru je
mozné zahrnut do vyu€ovacieho predmetu ob&ianska nauka a aplikovanej ekonémie, ktora je zahrnuta
vo vyuCovacom predmete matematika v tretom ro&niku a zaroven pre Zalovanu externy finanény poradca
hra so Ziakmi finan&nu hru Finanéné zdravie, boli Zalovanou odévodnene a logicky zvolené predmety,
ktoré maju zlepsit' vysledky na maturitnych skiskach akymi su napr. seminar z pedagogiky, seminar
zo psycholdgie, cvi€enia z anglického jazyka, slovenského jazyka a literatiry a samozrejme predmety
hudobnej, telesnej a vytvarnej metodiky. Vébec teda neslo o u€elovo konanie riaditelky ako to uviedla
Zalobkyha. Nesuhlasila ani so zavermi zalobkyne, Ze malo dbjst k Uprave uvazkov jednotlivych uditefov,
aby bol zachovany stav zamestnancov bez toho, aby &ast pedagogickych zamestnancov musela
vykonavat’ zbyto€ne nad&asové hodiny s &im su spojené zvy3ené naklady aj na priplatky za pracu
nad&as. Zalovana kazdy $kolsky rok eviduje priblizne 50 nad&asovych vyugovacich hodin tyZdenne a to z
dévodu tyZzdennej vymery jednotlivych vyu€ovacich predmetov, dalej z dbvodu zabezpedenia odbornosti
vzdelavania a z dévodu aprobacii. Nie je mozné jednému ucitefovi nakombinovat viac predmetov a tiez
nie je namieste kombinovat u¢itefom predmety, na ktoré nemaju aprobaciu. ZruSenie pracovného miesta
Zalobkyne nemalo vplyv na nad€asové hodiny ostatnych ucitefov Zalovaného. TieZ je v danom pripade
potrebné prihliadnut’ na skutonost, Ze Zalovana nemusi platit dalSieho zamestnanca po¢as mesiacov
jul a august. Vzhladom na uvedené nema Zalovana neadekvatne a neodévodnené zvy3ené naklady
spojené s priplatkami za pracu nadéas. Zalobkyria naviac bola zaradena v najvy$3ej dvanastej triede
a mala priznany 12 % kreditovy priplatok. Aj preto ma Zalovana za to, Ze rozhodnutie o zruSeni miesta
Zalobkyne bolo efektivnej$im rieSenim. Zalobkyfa nebola nahradena Ziadnym novym zamestnancom.

6.Zalobkyna v duplike dorugenej sidu dia 27.12.2018 uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s tym, Ze vypoved ma
zakonom predpisané nélezitosti a poukazala na formalne nedostatky vypovede z pracovného pomeru
rovnako ako v Zalobe. Pokial vo vypovedi z pracovného pomeru Zalovana odkazuje na pracovnu zmluvu
uzavretu dnia 25.8.2009, vo vyjadreni uznava, Ze ide o chybu v pisani, nakolko dfa 31.8.2009 bola
uzavreta dohoda o zmene pracovnych podmienok, ktora v ostatnom odkazuje na pracovnu zmluvu zo
dnia 31.8.1999. Z vyjadrenia Zalovanej viak nie je zrejmé, o aky omyl by malo ist pri pisani vypovede ¢o
sa tyka datumu uzavretia pracovnej zmluvy. Pokial dohoda o zmene pracovnych podmienok uzavreta
dna 31.8.2009 odkazuje na pracovnu zmluvu zo dna 31.8.1999 (dodatok €. 1 k pracovnej zmluve,



ktory bol uzavrety dnia 31.8.2009, je dodatkom €. 1 k pracovnej zmluve zo diia 31.8.1999 ako je to
uvedené v zahlavi tejto dohody o zmene pracovnych podmienok), neméze ist len o chybu v pisani
vypovede, pretoZe pracovna zmluva bola uzavretd dia 31.8.1999 a dna 25.8.2009 nebol ulineny
Ziaden pravny ukon medzi zmluvnymi stranami. Uvedené skutoCnosti su déleZité z hladiska toho, aky
druh prace, resp. pracovné miesto bolo zrudené rozhodnutim o organizaénej zmene, pretoZe podla
obsahu vypovede z pracovného pomeru malo byt zruSené jedno pracovné miesto stredoSkolského
ucitela na pozicii, ktoru Zalobkyha vykonava podla pracovnej zmluvy uzavretej dia 25.8.2009, priCom
Ziadna pracovna zmluva diia 25.8.2009 nebola medzi sporovymi stranami uzavreta, ani jej dodatok
a pokial vo vyjadreni Zalovana poukazuje na to, ze dna 31.8.2009 bola uzatvorena dohoda o zmene
pracovnych podmienok, tak na zaklade tejto dohody o zmene pracovnych podmienok, ktoru Zzalovana
pripojila k svojmu vyjadreniu, Zalobkyna vykonavala pre zamestnavatela pracu v pracovnom zaradeni
ako zastupca riaditefa. Je sice pravdou, Ze dia 31.8.2009 bola uzavreta dohoda o zmene pracovnych
podmienok, ktora odkazuje na pracovnu zmluvu zo dia 31.8.1999, avSak touto dohodou bol zmeneny
druh prace zo stredoskolskej ulitelky na zastupcu riaditela. Vypoved z pracovného pomeru zo dna
28.5.2018 uz pre uvedené formalne nedostatky je neplatna, pretozZe nie je z tejto vypovede zrejmé, aké
konkrétne pracovné miesto bolo zrusené, pretoze ak bolo zruSené miesto stredoskolského ugitela na
pozicii podla pracovnej zmluvy na zaklade dohody o zmene pracovnych podmienok zo dfia 31.8.2009,
podla ktorej zalobkyria vykonavala pre Zalovanu pracu zastupcu riaditela, skutkové tvrdenia uvedené
vo vypovedi si navzajom odporuju. Skutkové tvrdenia vo vypovedi z pracovného pomeru su rozdielne
od skutkovych tvrdeni uvedenych vo vyjadreni, pretoZze vo vypovedi z pracovného pomeru sa uvadza,
Ze bolo zrudené jedno pracovné miesto stredoSkolského ucitela na pozicii, ktort Zalobkyfa vykonava,
pricom az vo vyjadreni k Zalobe Zalovana konstatuje, Ze doslo na zaklade rozhodnutia o organizagne;j
zmene, ktora je citované vo vypovedi, k zaniku pracovného miesta stredoSkolského uéitela s aprobaciou
pedagogika, obcianska nauka, eticka vychova a aplikovana ekonémia. Vo vyjadreni k Zalobe sa
uz kons$tatuje zanik pracovného miesta nie v8eobecne stredoskolského ucitela ale stredoSkolského
uditela s oznadenou aprobaciou, t.j. aprobéaciou, pre ktord zalobkyfa spifala kvalifikaéné poziadavky.
Vo vypovedi z pracovného pomeru v8ak Zalovana ur€itym spésobom nevymedzila zanik pracovného
miesta, len v3eobecne zruSenie pracovného miesta vyjadrila vSeobecnym vyjadrenim pedagogicky
zamestnanec. Prave takéto vSeobecné vyjadrenie pracovného miesta, ku ktorému sa vztahuje zrusenie,
vytvara pre Zalovanu priestor manipulovat' s konkrétnym vymedzenim zruseného pracovného miesta.
V tomto smere je potrebné znovu zddéraznit, Ze z pisomnej vypovede, ktora bola doru¢ena Zalobkyni,
nemozno vdbec zistit, k akej organizaénej zmene u Zalovanej malo ddjst, aké konkrétne pracovné miesto
bolo zruSené citovanym rozhodnutim zamestnavatela. Znovu v tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze
az vo vyjadreni zalovanej k Zalobe sa Zalovana blizSie vyjadruje k okolnostiam, v éom by mala spocivat
nadbyto¢nost zamestnanca, pritom tieto okolnosti mali vyplyvat priamo z vypovede z pracovného
pomeru tak, aby vypovedny dévod nebolo mozné menit. Co sa tyka doru€ovania vypovede, je pravdou,
Ze pri doru€ovani vypovede boli pritomni Zalovanou uvadzani zamestnanci PhDr. J. Q. a PhDr. A.
M., av8ak Zalobkyni nebolo vysvetlené, Ze by sa malo zrusit pracovné miesto v aprobécii, ktorou ona
disponovala a disponuje, bolo jej len povedané, Ze Zalovana pre fiu nema uvazok. Zalobkyfa v$ak
namietala, Ze pokial pre fAu nie je Uvazok, pre€o na webovej stranke Skoly je od 17.4.2018 uverejneny
oznam o vofnom pracovnom mieste na vyu¢ovanie matematiky, informatiky, tvoriva dramatika, hudobna
vychova, anglicky jazyk, aj v kombinacidch, idealne v kombinacii s pedagogikou a psycholégiou? Na
tuto otazku reagovala riaditefka Zalovanej, Ze je to myslené do buducnosti a v ten isty def, tj. v
den doru€ovania vypovede z pracovného pomeru bol oznam o volnom pracovnom mieste z webovej
stranky stiahnuty. Co sa tyka aprobacie Zalobkyne, okrem predmetov, ktoré uvadza Zalovana na str. 3
vyjadrenia, opomenula uviest, Ze Zalobkyfa ma aj aprobaciu na predmet pedagogika, teda nezodpoveda
realite tvrdenie Zalovanej, Ze by na vyucovanie inych predmetov okrem Obdianskej nauky a Etickej
vychovy a volitelnych predmetov Aplikovana ekonémia a Multikultirna vychova nemala Zalobkynia
osveddenie. Zalovana argumentovala zmenu volitelnych predmetov pre $kolsky rok 2018/2019 snahou
Zalovanej o zlepSenie vychovno-vzdelavacich vysledkov a vysledkov na maturitnych skuskach, ked
namiesto volitefného predmetu Multikulturna vychova (pre ktory predmet ma Zzalobkyria osvedc&enie)
boli Zalovanou zvolené predmety napr. Pedagogicky seminar, Seminar zo psycholdgie, Cvi¢enia z
anglického jazyka, Cvienia zo slovenského jazyky a literatury, Hra na hudobny nastroj, Vytvarné
techniky, Matematické hry a tvorivost’ 8kblkara, Matematika v Skolskom klube, Aplikovana ekondmia,
pricom z uvedenych predmetov sa vyuduje len Hra na hudobny nastoj a vytvarné techniky. Co sa
tyka zmeny volitelnych predmetov pre 3kolsky rok 2018/2019, Rada Skoly dha 22.3.2018 schvalila
sice obsahové zameranie volitelnych predmetov, ale v reédle bol pre Skolsky rok 2018/2019 Ziakom
poskytnuty iny zoznam volitelnych predmetov ako bol schvaleny na Rade Skoly dria 22.3.2018, pretoze



skuto€ne volitefnymi predmetmi, ktoré v Skolskom roku 2018/2019 sa vyuc&uju, su Pohybova kultura a
Vytvarné techniky, ktoré zostali z pdvodnych volitelnych predmetov, Hra na hudobny nastroj a Sociélno-
psychologicky vycvik a ucelovo boli zrusené predmety Aplikovana ekonémia a Multikultdrna vychova,
ktoré v Skolskom roku 2017/2018 vyuC€ovala Zalobkyria, pri€om na Rade Skoly boli navrhované aj také
volitelné predmety, ktoré vzhfadom na svoju aprobaciu mohla Zalobkyria vyu€ovat napr. Pedagogicky
seminar a Aplikovana ekonémia, hoci uvedené predmety uz v koneénom navrhu Ziakom ako volitefné
predmety neboli ponuknuté, na zaklade ktorych opatreni Zalovanej zalobkyria dospela k nazoru, ze ide
tiez o uCelové konanie. V ostathom zotrvavala na dévodoch uvedenych v Zalobe

7.Navrhla vykonat dokazovanie:

a) oznamom o volnom pracovnom mieste uverejnenym na strdnke Skoly a na stranke Ministerstva
Skolstva SR dnia 17.4.2018

b) pracovnym posudkom vystavenym Zalovanou na Zalobkyriu zo dfia 10.10.2018

8.V ftriplike doru€enej sudu dna 5.2.2019 Zalovana uviedla, Ze rozhodnutie o organizanej zmene,
ktorym bolo zruSené pracovné miesto stredoSkolského ucitela s presne vymedzenou aprobaciou ako
aj nasledna vypoved z pracovného pomeru pre nadbyto€nost su platné. S nazorom Zalobkyne, Ze
pre formalne nedostatky je vypoved z pracovného pomeru neplatna, zalovana nesuhlasila. Nadalej
trvala na tom, Ze ide len o chybu v pisani, pri€¢om podstatnou skuto¢nostou v danom pripade je, Ze
pri osobnom odovzdavani vypovede Zalobkyni Zalovanou boli pritomni svedkovia PhDr. Q. a PhDr. M..
Pri osobnom odovzdavani vypovede boli zalobkyni bliZSie vysvetlené a objasnené dévody vypovede.
Zaroven jej bolo vysvetlené, Ze Zalovana nema Ziadne volné pracovné miesto, ktoré by jej mohla
ponuknut. Zalovana poukazala, Ze vo vypovedi je zrozumitelné uvedené, Ze bolo zrusené pracovné
miesto stredoSkolského uditela. Tvrdenie zalobkyne, Ze ak bolo zruSené miesto stredoskolského uditela
na pozicii podla pracovnej zmluvy na zaklade dohody o zmene pracovnych podmienok zo dria 31.8.2009,
podla ktorej Zalobkyha vykonavala pre Zalovanu pracu zastupcu riaditela a teda Ze si skutkové
tvrdenia vo vypovedi odporujl, Zalovana povaZuje za irelevantné. Zalobkyha ma vedomost o tom,
aké pracovné miesto bolo zruSené. V rozhodnuti o organizaénej zmene bolo zrusené pracovné riadne
Specifikované. Uviedla, Ze Zalobkyha zastavala funkciu zastupcu riaditela od 1.9.2009 do 1.7.2015,
pri¢om jej pracovné zaradenie od vzniku bol stredogkolsky ugitel. Zalovana ako zamestnavatel ma pravo
rozhodovat o organizaCnych zmenach, ked je potrebné k organizatnym zmenam pristipit. Rozhodnutie
o organizanej zmene Zalovana oddvodnila tym, Ze ,doterajSie rozvrhnutie uvazkov pedagogickych
zamestnancov nevyhovuje potrebam Skoly pri zabezpedeni riadnej organizacie Skolského roka....“ V
zmysle ust. § 5 ods.2 pism. g) a f) zakona &. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a 3kolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov, riaditel Skoly zodpovedé za urover vychovno-
vzdelavacej prace Skoly alebo Skolského zariadenia a za rozpocet, financovanie a efektivne vyuzivanie
finanénych prostriedkov uréenych na zabezpe&enie &innosti $koly alebo kolského zariadenia. Zilinsky
samospravny kraj, odbor Skolstva okrem inych kritérii, zohfadruje aj vysledky vychovnovzdelavacieho
procesu pocas Studia aj pri ukon€eni Studia, vysledky maturitnych skuSok (externej, pisomnej formy
internej, praktickej, teoretickej €asti maturitnych skiudok) a na zaklade tychto vysledkov boduje Skoly
vo svojej zriadovatelskej kompetencii a uréuje Skoldm pocet Ziakov, ktorych mézu prijat do prvého
ro€nika. Preto vzhladom na uvedené je povinnostou riaditela Skoly vyvijat snahu dosiahnut'v tejto oblasti
maximalne vysledky. Na pocet prijatych Ziakov je viazany aj objem finan¢nych prostriedkov, ktoré skola
dostane pridelené na mzdové a prevadzkové naklady. Za u¢elom dosiahnutia ¢o najlepSich vysledkov
riaditelka Zalovaného navrhla na Rade Skoly nové zloZenie volitelnych predmetov. Volitelné predmety
sa u zalovaného vyucuju v tretom a Stvrtom ro¢niku, teda ich zmena je mozna len od tretieho roénika. V
Skolskom roku si ZiaCky tretieho ro€nika vybrali volitelné predmety - Hru na hudobny nastroj, Vytvarné
techniky a Pohybovu kultaru. Ziagky $tvrtého roénika maju volitelné predmety podia dovtedajsieho
platného Skolského vzdelavacieho programu. Teda volitelné predmety - Cvi¢enia zo slovenského jazyka,
CviCenia z anglického jazyka, Pedagogicky seminar a Seminar z psycholdgie budu na vyber az v
dalSom Skolskom roku. Poukazala, Ze predmety - Aplikovana ekonédmia a Multikultirna vychova sa do
ponuky volitefnych predmetov dostali v Case, ked Zalobkyria u Zalovaného zastavala poziciu zastupkyne
riaditela. Je potrebné uviest, Ze finanéna gramotnost je su€astou vyucby predmetu matematika v
tretom ro&niku a s ucinnostou od 1.9.2017 sa na zaklade dodatku k Statnemu vzdelavaciemu programu
vyucuje finan&na gramotnost aj v predmete obcianska naduka. Z uvedeného dévodu samostatny predmet
Aplikovana ekondmia nie je preto potrebny. Nebolo efektivne, aby sa zachovali predmety Aplikovana
ekondmia a Multikulturna vychova, ked namiesto toho méze Zalovana posilnit predmety savisiace s



maturitou. Je pravdou, Zze Zalobkyfha ma aprobaciu aj na predmet pedagogika. V danom pripade v3ak
Zalobkyna pocas svojho pbdsobenia u Zalovaného sa k tomuto predmetu vyjadrovala, Ze ide o ,pavedu”
a nechcela a ani nemala zaujem tento predmet ucit. Napriek tomu vSak Zalovana Zalobkyni doplnila
jej Uvézok aj tymto predmetom. Uvézok Zalobkyne bol doplneny aj priebeznou praxou vykonavanej v
materskej $kole v mestskej dasti Turéianske Teplice- Diviaky. Zalobkyfa odmietala prichadzat na prax a
odchéadzat' z nej so svojou skupinou Ziakov, nakolko do prace dochadza osobnym motorovym vozidlom
a na miesto vykonu praxe bolo potrebné ist hromadnou dopravou (vlakom) alebo peSo ¢o trvalo cca
20 minat. Vedenie Zalovanej v danom pripade zabezpecilo sprevadzanie Ziakov na prax a z praxe
inou zamestnankyrou, ktord udila prax spolu so Zalobkyrfiou v materskej Skole v Diviakoch. S tvrdenim
Zalobkyne, Ze Zalovana pri zostavovani pracovnych uvézkov nevyuzila metédu kombinatoriky, na
zaklade ktorej by bolo mozné zabezpedit pre Zzalobkyriu pracovny uvazok v zakladom rozsahu 22 hodin,
Zalovana nesuhlasi. Riaditel Skoly (Zalovanej) pri zostavovani Uvazkov pedagogickych zamestnancov
neméze vychadzat' len z poc¢tov hodin. Riaditel Skoly je voleny na obdobie 5 rokov a na toto obdobie
je povinny planovat potrebu stredoskolskych ucitelov. Je potrebné uviest, Ze poCet Ziakov, ktorych je
mozné prijat do prvého ro€nika sa kazdym rokom znizuje (v Skolskom roku 2015/2016 to bolo 100 ziakov,
v Skolskom roku 2016/2017 to bolo 95 Ziakov a v roku 2017/2018 to bolo 84 Ziakov). Pre prijimacie
konanie v Skolskom roku 2018/2019 bolo Zalovanej povolené prijat’ 84 Ziakov. PocCet tried stanoveny
nebol a v zaujme zniZovania nakladov Zalovaného budu v nasledujucom Skolskom roku otvorené len tri
triedy a teda pocet vyu€ovacich hodin sa opat znizi.

9.Na zaklade tvrdeni sporovych strdn sud vo veci vykonal dokazovanie ich vysluchom a listinami a zistil
tento skutkovy stav:

10.V priebehu pojednavania pravna zastupkyfa Zalobkyne v celom rozsahu zotrvala na podanom
navrhu. Poukazala na pisomné vyjadrenia a pokial sa tyka organizatnej zmeny, k tejto uviedla, Ze
o tejto organizacnej zmene sa Zalobkyha resp. o jej obsahu dozvedela az z listinného ddkazu, ktory
bol vyZiadany zo strany sudu. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze organizatna zmena ma suvisiet
s riadnou organizaciou Skolského roka, najma pocas prijimacich skuSok a maturitnych skusok a s
cielom zabezpecit zefektivnenie prace zamestnavatela a jeho optimalizaciu, Ziada, aby Zalovana
preukazala suvislost medzi zefektivnenim prace zamestnavatelfa a zruSenim konkrétneho pracovného
miesta s aprobaciou, ktoru mala Zalobkyha, teda pedagogika, obCianska nauka, eticka vychova a
pri¢innu suvislost, teda medzi efektivitou a zruSenim konkrétneho pracovného miesta. UZ vo svojich
pisomnych vyjadreniach poukazali na to, Zze zruSenim konkrétneho miesta u Zalobkyne nedoslo k
zefektivneniu prace na pracovisku zalovanej, nakofko v Skolskom roku 2018/2019 doSlo k zvySeniu
nad&asov u pedagogickych pracovnikov az na 56, ¢o teda zahffia 2 pracovné miesta, kedze pracovny
uvazok jedného pedagogického zamestnanca v zmysle zdkona je 22 vyu€ovacich hodin tyZdenne.
Nadg&asy pritom vznikli v rdmci denného $tudia. Ziadala aby Zalovana sudu preukézala pracovnymi
zmluvami jednotlivych zamestnancov, aké pracovné uUvazky tito maju, pretoze vypoved, ktora bola
dané Zalobkyni, povaZuje tato za u€elovu suvisiacu s miestom riaditelky Skoly, kedZe Zalobkyna bola
poverena funkciou riaditelky od 1.8.2017 az do vyberového konania a nasledne, ked nastupila do€asne
do funkcie, tak odvolala su€asnu riaditelku z vtedajSieho miesta zastupcu riaditela. Vzhladom k tomu
povazovala Zalobkyna rozhodnutie o organizacnej zmene za Uplne uceloveé. V tejto suvislosti poukazala
aj na sudnu prax, konkrétne rozhodnutie NS CR 21 Cdo/2204/03, kde sa konkrétne zaobera otazkou
uCelovosti organizaénej zmeny. Taktiez poukazala na skuto€nost, Ze az do nastupu terajSej riaditelky
Skoly nebola zistena potreba organizaénych zmien, nakolko Skola plnila efektivhe svoje povinnosti.
Poukazala na original internetového oznamu zalovaného, kde uz v aprili 2018 Skola oznamila, Ze prijme
do pracovného pomeru ucitefov na vyu€ovanie predmetov matematika a informatika, tvoriva gramatika,
hudobna vychova, anglicky jazyk, idealne v kombinacii s pedagogickou a psycholégiou, teda Zalobkyha
sa domnieva, Ze nie je dévod na danie vypovede, pretoze aj v pripade, ak by bola zruSena jej aprobacia,
bol tu priestor na jej dalSie zamestnanie. Ako nahle upozornila riaditefku na uvedeny oznam, tak tento
bol stiahnuty z internetu 28.5.2018.

11.Pravna zastupkyfa Zalovanej strany trvala na svojich vyjadreniach a uviedla, Ze nad€asové hodiny
nevznikli v roku 2018/2019 v suvislosti s odchodom Zalobkyne, ale tieto nad&asové hodiny byvaju
kaZdoro¢ne, suvisia s pripravou Ziakov na maturitné skusky. Suc¢asna riaditelka po nastupe do funkcie
prehodnotila spolu s pedagogickym zborom a radou Skoly vyu€ovacie programy a dospeli k zaveru,
Ze niektoré uz nie su potrebné, preto rozhodli o organizanej zmene. Tato v3ak sa ucelovo neviazala
na Zalobkyfu. Pokial sa tyka kaZzdoronej zmeny, tak tieto skutonosti boli Zalobkyni vysvetlené za



ucasti dalSich dvoch pedagogickych pracovnikov, takze nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze by o
dovode organizacnej zmeny nevedela. Pokial sa tyka volného pracovného miesta, tak v suvislosti s
novym Skolskym rokom veduca vychovavateliek uviedla, Ze po odchode vychovavatelky na déchodok
nebude potrebovat’ vzhfadom na podet Ziakov dalSiu vychovavatelku, avSak v septembri tato potreba
vyvstala, tak uzatvorili pracovny pomer s vychovavatelkou, ktora odisla na déchodok za predpokladu,
Ze pokial dojde k zniZzeniu poctu Ziakov na internate, tak s touto sa ukon¢i pracovny pomer dohodou.
Zamestnavatel teda nemal iné pracovné miesto pre Zalobkyfiu. Odborova organizacia u Zalovaného
nefunguje, resp. nie je vytvorena.

12.Zalobkyha uviedla, Ze pokial sa tyka jej oboznamenia s organizaénou zmenou, tak jej bolo povedané,
Ze po spocitani vietkych vyu€ovacich hodin nie su pre fiu hodiny a z tohto dévodu teda bol ukonéeny
pracovny pomer. Podotkla, Ze nad&asové hodiny sice vznikali aj v predchadzajucom obdobi, ale v
Skolskom roku 2018/2019 je ich az 56 + nad&asové hodiny odbornej praxe v pomaturitnom Studiu.
Pokial uvadzala Zalovand, Ze potrebu a skladbu vyu€ovacich hodin prehodnotila s pedagogickym
zborom, uviedla, Zze ona bola &lenkou pedagogickej rady a ni¢ takéto sa neprejednavalo, okrem
vyu€ovacich hodin pre pomaturitné Studium. Takéto prejednavanie sa neobjavilo ani v zapisnici z
pedagogickej rady. Pokial sa tyka nad€asovych hodin, tieto nemézu vzniknut v suvislosti s maturitnymi
skuskami, ale o tychto sa vie uz v septembri, pretoZze sa prepocitavaju pracovné uvazky jednotlivych
pedagogickych zamestnancov. Ona vyu€ovala pedagogiku a odbornu prax z pedagogiky, ktoré su
hlavné maturitné predmety, ktoré sa vyucuju doteraz, tieZ sa vyu€uje v obmedzenom rozsahu eticka
vychova a ob¢&ianska nauka a Zalovana rozhodla o zruSeni volitelnych predmetov aplikovana ekonémia
a multikultirna vychova. Prierezové témy pre stredné odborné Skoly okrem gymnazii nie su, ¢o je dané
priamo Ministerstva Skolstva, preto predmet multikultirna vychova nie je mozné uéit v ramci ob&ianske;j
nauky a etickej vychovy. Pokial sa tyka aplikovanej ekonémie, ako povinny volitefny predmet ho
zaviedol byvaly riaditel pan Dvorsky, ktory tymto naplnil poZiadavku ministerstva tykajucu sa narodného
Standardu finan€nej gramotnosti. Zotrvala na tom, Zze nahliadla do zapisnice, ktora bola po porade
pedagogickych zamestnancov, kde o volitelnych predmetoch neboli ni€¢ zaznamenané. Medzi fiou a
riaditefkou Zalovaného v €ase, ked ona bola poverena funkciou vedenia Skoly, doslo k dvom konfliktom,
prvykrat, ked doslo k vymene nazorov, ked riaditelka Zalovaného uvadzala, Ze Skola bude fungovat
takym sp6sobom ako gymnaziu, kde dovtedy vykonavala funkciu riaditelky, a potom ohladne Skolenia
pedagdgov pred maturitnymi skuskami. Mala tiez vedomost, Ze ked terajSia riaditelka bola menovana do
funkcie riaditelky gymnazia, tieZz pre nadbytognost’ prepustila predchadzajucu riaditefku. V suéasnosti
je zamestnana mimo 3kolstva. V pripade, Ze by v tomto konani bola Uspesna, chcela by sa vratit’ spat
do Skoly.

13.Statutarny zastupca Zalovanej strany uviedol, Ze pokial sa tyka nad&asov, tak tieto vznikaju kazdy
rok, ale efektivitu organizacného opatrenia ona vidi v Setreni mzdovych prostriedkov, pretoZze nad€asové
hodiny sa vlastne prestanu preplacat v maji , kedy zacinaju akademicky tyZzdefi maturity a vliastne 6 hodin
sa uz prestane z nad&asov vykazovat. Pokial by bol plny ivazok pre Zalobkyriu, tak vlastne by sa museli
preplacat tieto hodiny aj ked uz nebola potreby ich vyu€ovania. Pokial' sa tyka dialkového $tudia, tak
toto sa nemoze do uvazku nad&asov zapoditavat, pretoze tam sa nevyucuje cely Skolsky rok. Predmety
aplikovana ekondmia a multifunkéna vychova su prierezové témy a mdzu sa uéit v rdmci matematiky
alebo obdianskej a etickej vychovy, takZze po dohode na porade riaditela zvazili, Ze nie je potrebné, aby sa
tieto vyu€ovali ako samostatné predmety. RadSej volili nové volitelné predmety, ktoré posilfiuju maturitné
skusky, pretoze podla ich vysledkov im potom Zilinsky samospravny kraj uréuje podet Ziakov na dal$i
Skolsky rok. Efektivitu organizacného opatrenia videla jednak v Setreni mzdovych prostriedkov a jednak
v tom, Ze v Skolskom roku 2017/2018 pracovalo u nich 9 uditelov na polovi¢ny Uvazok v suc€innosti s
Gymnaziom Turcianske Teplice, pri€om bol potom problém zabezpecit maturitné skusky, kedze to bolo
potrebné zosuladit’ s u€itefmi u€iacimi na inej Skole. V su€asnosti maju na pol uvézku len etickd vychovu.
O volitefnych predmetoch rozhoduje riaditel’ Skoly po porade s pedagogickym zborom, teda pokial este
22.3.2018 boli ponukané volitelné predmety aplikovana ekonémia a multikulturna vychova a nasledne
uz ponukané neboli, zrejme to bolo z dévodu porady v pedagogickom zbore. Ona sama ucila aplikovanu
ekondmiu v Case, ked to bol povinny volitelny predmet a musi povedat, Ze Ziaci o toto velky zaujem
nejavili. V rdmci volitelnych predmetov je viacero mozZnosti, ale nie v kazdom Skolskom roku sa ucia
vSetky volitelné predmety. Ona nepocituje konfliktné vztahy so Zalobkyriou.

14.V ramci dokazovania na vyzvu sudu v podani doru¢enom dfia 10.6.2019 Zalovana, v suvislosti
s prijatym organizaénym opatrenim, vyc€islila efektivitu prace v obdobi po zruSeni pracovného miesta



Zalobkyne tym, Ze zvySenie efektivity prace spociva v Setreni obmedzeného mnozstva finanénych
prostriedkov, s ktorymi Zalovana disponuje. V prejednavanom pripade je potrebné zohladnit tu
skuto€nost, Ze celkova mzda Zzalobkyne (brutto 16.424,- eur) je podstatne vysSia ako celkova suma
preplatenych nad€asov (brutto 7.930,- eur), t.j. je vy8Sia o sumu 8.494,- eur. NadCasy uréené v
uvazkoch zamestnancov na Skolsky rok nie su realne vSetky oducené a teda preplatené, a to z dévodu
exkurzii, besied, Skolskych prazdnin, sviatkov, maturit, prijimacich skusok, lekarskych o8etreni ucitefov,
docasnej pracovnej neschopnosti ako aj z dalSich dévodov. Tieto skuto€nosti musia byt zname aj
Zalobkyni, nakofko u Zalovaného vykonavala funkciu tak zastupkyne riaditela Zalovaného a docasne
aj riaditefa Zalovaného. V 8kolskom roku 2017/2018 bolo u Zalovaného zamestnanych 36 ucitefov, z
toho 12 uditelia nemali Ziadne nad&asové vyu€ovacie hodiny a niektori ucitelia mali az Styri nad€asové
vyu€ovacie hodiny. V Skolskom roku 2017/2018 bolo nad€asovych vyu€ovacich hodin 55. V Skolskom
roku 2018/2019 je u Zzalovaného zamestnanych 34 ucitefov, z toho 9 ucitelia nemaju Ziadne nad€asové
hodiny a pocet nad€asovych vyu€ovacich hodin bol medzi ostatnych uditelov pomerne uréeny. V
Skolskom roku 2018/2019 bolo u Zalovaného nad&asovych hodin 54. Z nad€asovych vyu€ovacich hodin
vSetkych ucitefov na Skolsky rok 2018/2019 by mohlo byt Zalobkyni priradené len 7 nad&asovych
vyu€ovacich hodin, a to: 2 vyu€ovacie hodiny Praxe od Mgr. J. B., 1 vyu€ovacia hodina Pedagogiky
od PhDr. A. M., 2 vyu€ovacie hodiny praxe od Mgr. V. D. a 2 vyu€ovacie hodiny G. nduky od Mgr.
A. E.. Zakladny uvazok Zalobkyne by naplneny nebol. Po 1.8.2018 ako novi zamestnanci zacali u
Zalovaného pracovat’ na plny uvazok a predtym (t.j. pred 1.8.2018) pracovali na polovi¢ny Uvazok,
Mgr. F. Z. - vyuCuje predmety Matematika a Aplikovana informatika, PaedDr. L. L. - vyu€uje Metodika
vytvarnej vychovy, Tvoriva dramatika, Vytvarné techniky (prijata z dévodu, ze Mgr. C. U. odila do
dochodku a bolo potrebné zabezpedit’ vyu€ujuceho na predmety Tvoriva dramatika, Metodika vytvarnej
vychovy a Vytvarné techniky), PaedDr. P. A. - v 8kolskom roku 2017/2018 mal poloviény uvézok 12
vyu€ovacich hodin a v 8kolskom roku 2018/2019 ma zakladny uvazok v rozsahu 22 vyu€ovacich hodin
- vyuéuje Telesnu a Sportovu vychovu, Metodiku telesnej vychovy a Pohybovu kultaru. Zagal pracovat
na plny uvazok z dbévodu, Ze prevzal vyu€ovacie hodiny Mgr. |. B. (Telesna a Sportova vychova a
pohybova kultura), ktorého pracovny pomer bol ukonéeny uplynutim doby urcitej, mal poloviény uvazok
12 vyu€ovacich hodin, Mgr. A. E. - v 8kolskom roku 2017/2018 mal poloviény uvdzok 12 vyucovacich
hodin a v Skolskom roku 2018/2019 ma zakladny uvazok a nad€asové vyucovacie hodiny v rozsahu 24
vyu€ovacich hodin - vyu€uje Ob¢iansku nduku a Dejepis. Zacal pracovat’ na plny uvézok z dévodu, Ze
prezval vyu€ovacie hodiny Mgr. C. E. (Dejepis), ktorej pracovny pomer bol ukonéeny uplynutim doby
urcitej mal poloviény uvazok 12 vyu€ovacich hodin. Do pracovného pomeru bol dalej prijaty Mgr. art. T.
Q. av8ak len na poloviény uvazok v rozsahu 13 vyu€ovacich hodin - vyu€uje predmet tvoriva dramatika.
nepredlozZil. Pre $kolsky rok 2017/2018 Zilinsky samospravny kraj, odbor $kolstva ako prisluny organ
urCil Zalovanému 4 triedy prvého roénika a poCet Ziakov 90 s tym, Ze kone&ny pocet Ziakov k zaCiatku
kolského roka 2017/2018 (k15.9.2017) bol 88. Pre $kolsky rok 2018/2019 Zilinsky samospravny kraj,
odbor Skolstva ako prislusny organ urcil ,Uréenim poctu tried a Ziakov v Cleneni podla jednotlivych
Studijnych a ucebnych odborov pre prijimanie Ziakov v strednych Skolach pre Skolsky rok 2018/2019*
zo dna 17.10.2017 Zalovanému 4 triedy prvého ro¢nika a pocet Ziakov 84 s tym, Ze konelny pocet
Ziakov k zadiatku Skolského roka 2018/2019 (k 15.9.2017) bol 80. Pocet Ziakov ubytovanych v Skolskom
internate na zaciatku Skolského roku 2017/2018 (k15.9.2017) bol 296 s tym, Ze ku diu 30.6.2017 si
podalo prihlasku na ubytovanie 277 Ziakov. Na zaciatku 8kolského roku 2018/2019 (k15.9.2018) bol
pocet ubytovanych Ziakov 282. Pocet Ziakov ubytovanych v Skolskom internate ma za posledné roky
klesajucu tendenciu s tym, Ze po€as daného 8kolského roka sa pocet ubytovanych znizuje.

15.Na uvedenu argumentaciu Zalobkyna reagovala pisomnym podanim doru€enym dha 16.9.2019
tak, Ze az z vyjadrenia Zalovanej zo drfia 7.6.2019 by malo vyplyvat, Zze dévodom pre vypoved
danu Zalobkyni bolo zruSenie pracovného miesta zalobkyne s cielom zefektivnenia prace, priCom vo
vyjadreni Zalovana argumentujuc vypovednym dévodom spocivajucim v zabezpeleni zefektivnenia
prace, vycisluje efektivitu prace v Setreni obmedzeného mnozstva finanénych prostriedkov, ktorymi
Zalovana disponuje, pretoZze mzda Zalobkyne bola brutto 16.424 eur, ¢o je podstatne viac ako
celkovd suma preplatenych nad&asov brutto 7.930,- eur, tj. viac o 8.494,- eur. Argumentovanie
organizacnou zmenou, ciefom ktorej malo byt zefektivnenie prace v suvislosti s Usporou finanénych
prostriedkov, je v8ak v rozpore s obsahom rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene zo dna
23.5.2018.Dalej poukazala na to, Ze vo vyjadreni Zalovanej k Zalobe Zalovana odévodfiuje pouzity
vypovedny dovod tym, Ze dovtedajSie rozhodnutie Uvazkov pedagogickych zamestnancov nevyhovovalo
potrebam Skoly pri zabezpedi riadnej organizacie Skolského roka, najma pocas prijimacich skudok a
pocas maturitnych skusok, teda nie usporou finanénych prostriedkov. Neurcitost a nezrozumitelnost



vypovede, na ktoru poukazovala Zalobkyna v Zalobe a aj vo svojich doterajSich stanoviskach, je zrejma
aj z toho, ze zalovana pouzity vypovedny dévod meni v priebehu konania. Zakon &. 553/2003 Z.z. o
odmerniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (§ 14) Zalobkyni za jej snahu a ochotu vzdelavat
sa, umoznil ziskat kredity a tym aj vy$si plat. Rovnako na zaklade Vyhlasky MS SR &. 41/1996
Z.z. o odbornej a pedagogickej spbsobilosti pedagogickych zamestnancov si Zalobkyria urobila Il.
kvalifikanu skusku, €o bolo tieZ ocenené zvySenim platu. Ust. § 7 - obsah kvalifikaCnej skusky -
je zamerany na rieSenie odborno-metodickych problémov vychovy a vyu€ovania alebo na metodiku
riadenia s navrhom vyznamnych inovacii uskuto¢fiovanych pedagogickymi zamestnancami v procese
vychovy a vzdelavania a v procese riadenia. Ak by dévodom pre rozviazanie pracovného pomeru so
Zalobkyrhou bolo finanéné hladisko, je zrejmé, Ze podla Zalovanej pedagogicki pracovnici ako zalobkyria
s poukazom na sustavné vzdelavanie sa, €o ma vplyv aj na mzdové ohodnotenie vykonanej prace, su
pre $kolu zataZou, brzdia efektivitu prace. Zalovana stavia finanény efekt nad schopnosti a zruénosti
Zalobkyne, ktoré velmi pozitivne ohodnotila v pracovnom posudku zo dfia 10.10.2018, ktory vypracovala
na Ziadost Zalobkyne, ktory bol doru€eny sudu spolu s vyjadrenim Zalobkyne zo dfa 21.12.2018.
Na platy ugitelov Zalovana dostala kazdy rok finanéné prostriedky od zriadovatela VUC a Zalovana
nikdy nedoplacala na plat Zalobkyne. Pokial by dovodom pre skonenie pracovného pomeru a vyber
Zalobkyne ako zamestnankyne, s ktorou by bolo najoptimalnejSie skoncit' pracovny pomer z hladiska
uspory finanénych prostriedkov, bola skuto&nost, Ze je Zalobkyfia odmeriovang, sice v zmysle platne;j
pravnej Upravy avSak s najvy88imi platovymi nélezZitostami (Co tieZ nie je pravda), konanie Zalovane;j
by bolo v rozpore s ¢lankom 2. Zakona ¢&. 311/2001 Z.z. v platnom zneni (Zakonnik prace), pretoze
vykon prav a povinnosti vyplyvajdcich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi
a iSlo by o diskriminaéné konanie zo strany Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni, ktora po¢as svojho
pracovného pdsobenia, tak ako je vySSie uvedené, presadzovala odborny rast, o ma priamy suvis aj
s platovymi nalezitostami zamestnanca. Zalovana v rozhodnuti zamestnavatela o organizaénej zmene
zo dfia 23.5.2018 oddvodriuje rozhodnutie zefektivnenim prace Zalovanej a jeho optimalizaciu priamo
v suvislosti s dovtedajSim rozvrhnutim Uvazkov pedagogickych zamestnancov, ktoré nevyhovovalo
potrebam 3koly pri zabezpeceni riadnej organizacie Skolského roka najma pocas prijimacich skusok
a maturitnych skisok. Synonymicky slovnik uvadza pre vyraz efektivita nasledovné vyrazy: uéinnost,
vykonnost. Ak zoberieme vyraz vykonnost ako synonymum slova efektivita, tak Zalovana nijako
nepreukazala, Zze prepustenim Zalobkyne sa zvySila vykonnost prace na Skole. USetrené financné
prostriedky nemaju Ziadnu pri€innu suvislost so zvy8enim vykonnosti prace v 8kole. Optimalizacia je
proces vyberu najlepSieho variantu z mnozstva mozZnych javov. Podla synonymického slovnika vyraz
optimalny predstavuje vyraz pre najlepsi, najvyhovujucejsi, najprimeranejsi; napr. utvorit pracovnikom
najvyhovujucejSie podmienky, vybrat optimalne, najvyhodnejSie rieSenie. Tiez poukazala na to, Ze si
Zalovana odporuje, nakolko v bode 2. vyjadrenia uvadza, Ze Zalobkyni by bolo priradenych len 7
nadc€asovych vyu€ovacich hodin, ale v bode 4. uvadza uz 10 vyu€ovacich hodin. Pre€o Zalobkyni nebolo
ponuknutych ani tychto 10 vyu€ovacich hodin, ¢o je takmer poloviény uvazok ucitela strednej Skoly (pIny
Uvazok je 22 hodin), uz Zalovana neuvadza. Zalobkyfa nespochybfiuje klesajuci poget Ziakov avdak
Zalovana sa vyjadrila k obdobiu Skolského roku 2019/2020, kedy porovnava uréeny pocet Ziakov a pocet
prijatych Ziakov pre tento Skolsky rok, ktory stav nie je rozhodujuci z hladiska pravneho posudenia dane;j
veci, pretoZe ide o iné obdobie, ktoré nema Ziadnu suvislost s vypovedou danou Zalobkyni. Ani pocet
otvorenych 3 tried prvého ro¢nika v Skolskom roku 2019/2020 nema ziaden vplyv na obdobie roku 2018
a suvislost' s vypovedou danou Zalobkyni a pravne posudenie vypovede.

16.Z Pracovnej zmluvy zo dha 31.8.1999 vyplyva, Ze bola uzavretd medzi Zalobkyriou ako
zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom, pracovny pomer bol dojednany na dobu neurcitu
bez skuSobnej doby, pricom dohodnutym druhom prace, na vykon ktorej sa zamestnankyha prijala,
bol stredoSkolska ucitelka - Komplexna vychovno-vzdelavacia innost zamerana na rozSirovanie
vedomosti, zru€nosti a navykov Ziakov s miestom vykonu prace Pedagogicka a socialna akadémia v
Tur€ianskych Tepliciach, s pracovnym uvazkom 42,5 hodin.

17. Diia 31.8.2009 s ucinnost'ou od 1.9.2009, bola Zalobkyfia menovana do funkcie zastupcu riaditela
Skoly. Ohladne tejto skuto€nosti bola drfia 31.8.2009 spisana dohoda o zmene pracovnych podmienok
-dodatok €. 1 k pracovnej zmluve.

18.Dna 23.6.2015 Zalobkyra poziadala o uvofnenie z funkcie zastupcu riaditela Skoly.



19.Dha 13.7.2017 bola Zalobkyna predsedom Zilinského samospravneho kraja, s Gginnostou od
1.8.2019, poverena vedenim Pedagogickej a socialnej akadémie v Tur€ianskych Tepliciach do
vymenovania riaditela po uspesnom vyberovom konani, najdlhie na 6 mesiacov.

20.Z listiny ,Vypoved z pracovného pomeru zo diia 28.5.2018“ datovanej dria 28.5.2018 pod &.
2/2018/1103, vyplyva, Ze s fiou Zalovana ako zamestnavatel dava vypoved Zalobkyni ako zamestnancovi
podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, na zaklade rozhodnutia Statutarneho organu zamestnavatela
€.2/2018/1102 zo dfia 23.5.2018 o organizaCnej zmene, podla ktorého bolo zrusené jedno pracovné
miesto stredo8kolského ucitela na pozicii, ktoru Zalobkyha vykondva podfa pracovnej zmluvy
uzatvorenej diia 25.8.2009. Dalej sa vo vypovedi uvadza, Ze v sugasnosti zamestnavatel nema volné
pracovné miesto na pozicii pedagogického zamestnanca, ktoré by mohli ponuknut v ramci ponukového
konania. Pracovny pomer skonci dia 31.8.2018.

21.Dha 19.9.2019 adresovala Zalobkyha Zalovanej nesuhlas s vypovedou, pre nesplnenie zakonnych
podmienok, t.j. nadbyto&nost podla § 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace.

22.Dna 10.10.2018 oznamil zamestnavatel Zalobkyni, Ze nema volné pracovné miesto pedagogického
zamestnanca, na ktoré by Zalobkyriu mohli zaradit. Vypoved jej bola dana na zaklade zruSenia jej
pracovného miesta rozhodnutim Statutarneho organu zamestnavatela ¢.2/2018/1102 zo dna 23.5.2018

23.Z Rozhodnutia zamestnavatefa o organizacnejzmene €. 2/2018/1102 zo dna 23.5.2018, vyplyva, Ze
,v dosledku skutoénosti, Ze doterajSie rozvrhnutie uvézkov pedagogickych zamestnancov nevyhovuje
potrebam Skoly pri zabezpec€eni riadnej organizacie Skolského roka, najma poc€as prijimacich skusok
a poCas maturitnych sku3ok a s cielom zabezpe it zefektivnenie prace zamestnavatefa a jeho
optimalizacie- Pedagogicka a socidlna akadémia v Turcianskych Tepliciach  rusi pracovné miesto
stredoskolského ucitela s aprobaciou pedagogika, obcianska nauka, eticka vychova, aplikovana
ekondmia, na zaklade €oho sa stala nadbytoénd zamestnankyra p. Mgr. I. Frivaldska.

24 Po vykonanom dokazovani mal sud za nesporne preukazané, ze dia 31.8.1999 bola uzavreta medzi
Zalobkyhou ako zamestnancom a Zalovanou ako zamestnavatefom pracovna zmluva, pracovny pomer
bol dojednany na dobu neur¢iti bez skusobnej doby, pricom dohodnutym druhom prace, na vykon
ktorej sa zamestnankyna prijala, bol stredoskolska ucitelka - Komplexna vychovno-vzdelavacia €innost
zamerana na rozSirovanie vedomosti, zru¢nosti a navykov Ziakov s miestom vykonu prace Pedagogicka
a socialna akadémia v Tur&ianskych Tepliciach, s pracovnym uvazkom 42,5 hodin. Dna 31.8.2009 s
u€innostou od 1.9.2009 bola Zalobkyria menovana do funkcie zastupcu riaditela Skoly. Ohladne tejto
skuto€nosti bola dna 31.8.2009 spisana dohoda o zmene pracovnych podmienok -dodatok &. 1 k
pracovnej zmluve. Dfia 23.6.2015 Zalobkyfia poZiadala o uvolnenie z funkcie zastupcu riaditefa Skoly.
Dfia 13.7.2017 bola predsedom Zilinského samospravneho kraja, s uginnostou od 1.8.2019, poverena
vedenim Pedagogicka a socialna akadémia v Turcianskych Tepliciach do vymenovania riaditefa po
uspednom vyberovom konani, najdlhSie na 6 mesiacov. Diia 28.5.2018 bola Zalobkyni dana vypoved
z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP na zaklade rozhodnutia Statutarneho organu
zamestnavatela €.2/2018/1102 zo dfia 23.5.2018 o organizaénej zmene, podla ktorého bolo zrusené
jedno pracovné miesto stredoSkolského ucitefa na pozicii, ktord Zalobkyfia vykonava podla pracovne;j
zmluvy uzatvorenej dfia 25.8.2009. Dria 19.9.2019 adresovala Zalobkyfia Zalovanému nesuhlas v
vypovedou, pre nesplnenie zakonnych podmienok t.j. nadbytoCnost podla § 63 ods.1, pism. b/
Zakonnika prace. Sporové strany tiez zhodne tvrdili, Ze u Zalovaného nepésobi odborovy organ ani
zamestnanecka rada. Tieto skuto&nosti neboli medzi stranami sporné a preto nebolo potrebné v tejto
suvislosti vykonavat dokazovanie (§ 186 ods.2 veta prva Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*).

25.Spornou skuto&nostou bolo, &i v suvislosti s prijatou organizaénou zmenou - &. 2/2018/1102
zo dia 23.5.2018, ,v dbsledku skutoCnosti, Zze doterajSie rozvrhnutie uUvazkov pedagogickych
zamestnancov nevyhovuje potrebam Skoly pri zabezpeceni riadnej organizacie Skolského roka, najma
poCas prijimacich skuSok a poCas maturitnych skuSok a s cielom zabezpedit zefektivnenie prace
zamestnavatela a jeho optimalizacie- Pedagogicka a socialna akadémia v Tur&ianskych Tepliciach rusi
pracovné miesto stredoSkolského ucitefa s aprobaciou pedagogika, ob¢ianska nauka, eticka vychova,
aplikovana ekonémia, na zaklade €oho sa stala nadbyto&na zamestnankyrfa p. Mgr. |. Frivaldsk&®, sa
Zalobkyria skutone stala nadbyto€nou a &i existuje pri€inna suvislost medzi predmetnou organiza¢nou
zmenou a nadbyto€nostou Zalobkyne.



Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 77 zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace (dalej len ,ZP*), neplatnost skon&enia pracovného
pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skonenim v skuSobnej dobe alebo dohodou moéze
zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked
sa mal pracovny pomer skondit.

Podla § 61 ods. 1 a 2 ZP, vypovedou mdZze skoncit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec.
Vypoved musi byt pisomna a doru€ena, inak je neplatna. (1) Zamestnavatel mdze dat zamestnancovi
vypoved iba z dovodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo
vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod
vypovede nemozno dodato€ne menit.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 pism. b), 5 ZP, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skon¢i uplynutim
vypovednej doby. Vypovedna doba je najmenej jeden mesiac, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism.
a) alebo pism. b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil vzhfadom na svoj zdravotny stav podla
lekarskeho posudku dlhodobo spésobilost’ vykonavat doterajSiu pracu, je najmenej tri mesiace, ak
pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatefa ku dfiu doru€enia vypovede trval najmenej pat’ rokov.
Do doby trvania pracovného pomeru podla odsekov 3 a 4 sa zapocCitava aj doba trvania opakovane
uzatvorenych pracovnych pomerov na ur€iti dobu u toho istého zamestnavatefla, ktoré na seba
bezprostredne nadvazuju.

Podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, ods.2, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov,
ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo
prisludného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov
s ciefom zabezpedit' efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach. Zamestnavatel moze
dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved z dévodu nadbytoCnosti zamestnanca vzhladom na
skoné&enie doCasného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny
pomer na urditd dobu, o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné
poruSenie pracovnej discipliny alebo z dovodu, pre ktory mozno okamzite skonéit’ pracovny pomer, iba
vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

Podla § 79 ods. 1 ZP, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne
skongil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalsom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 5 ods. 2. pism. f) a g) zédkona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave,
riaditel zodpoveda za f) uroven vychovno-vzdelavacej prace Skoly alebo Skolského zariadenia, g)
rozpocCet, financovanie a efektivne vyuZivanie finanénych prostriedkov uréenych na zabezpecenie
¢innosti Skoly alebo Skolského zariadenia.



Podla § 13 ods. 3 ZP, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v
sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého uc¢astnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s
vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na iného
zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, Zalobu, navrh na zacatie trestného stihania alebo iné
oznamenie o kriminalite alebo inej protispologenskej Cinnosti.

26. Predmetom konania je urCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru. Pokial ide o naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne na uréeni neplatnosti vypovede, tento nebolo potrebné v konani preukazovat,
nakolko naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni vyplyva priamo zo Zakonnika prace a tiez ust. §
137 pism. d) CSP. TieZ bolo preukazané, Zze Zaloba bola podana v ramci 2-mesac¢nej prekluzivnej lehoty
podfa § 77 ZP.

27.Vyhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu
k ur€eniu neplatnosti skongenia pracovného pomeru vypovedou, danej Zalobkyni zo strany Zalovaného,
je Zaloba dévodna.

28.Vypoved z pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného pomeru
adresovany druhému uc€astnikovi, ktory smeruje ku skongeniu ich pracovného pomeru. Pre platnost
tohto pravneho ukonu predpisuje zakon formalne a obsahové nalezitosti. Formalnymi nalezitostami su
pisomna forma vypovede a jej dorucenie druhej strane. Obsahovou nalezitostou vypovede (v pripade
vypovede zo strany zamestnavatela) je potom uplatnenie dévodu uvedeného v Zakonniku prace, ktory
dovod sa musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom a aby bolo
zrejmé, aké su skuto&né dovody, ktoré vedu zamestnavatela k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer so
zamestnancom. Zmyslom ustanovenia § 61 ods. 2 ZP je, aby zamestnanci boli proti vypovedi primerane
chraneni, aby sa mohli branit, Ze vypovedny dévod nie je dany.

29.Formalne naleZitosti vypovede boli splnené, vypoved je v pisomnej forme, je z nej zrejmé, komu bola
vypoved dana, z akého dévodu (nadbytoénost’ na zaklade rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej
zmene) i odkaz na pravnu uUpravu (§ 63 ods. 1 pism. b) ZP) a bola riadne doru€ena Zalobkyni.
Pokial Zalobkyria vytykala Zalovanej formalny nedostatok vyplyvajuci zo skuto€nosti, Ze vo vypovedi je
nespravne uvedena pracovna zmluva , ktorda ma byt vypovedou postihnuta, a to zo dria 25.8.2009,
pricom v tento def nebol urobeny Ziadny ukon medzi sporovymi stranami , sud poukazuje na § 15
Zakonnika prace, ktoré ustanovuje interpretacné vykladové pravidla, ako postupovat pri vyklade prejavu
vble v pracovhom prave. Zakonnik prace ustanovuje interpretacné pravidlo, podfa ktorého je prejav
vble potrebné vykladat' tak, aby vzhladom na okolnosti, za ktorych bol vykonany, zodpovedal dobrym
mravom. Nakolko Zakonnik prace v u€innom zneni nikde neobsahuje zakonnu definiciu prejavu vole je
potrebné aplikovat subsidiarne Ob¢iansky zakonnik. V zmysle ustanoveni § 34 Ob¢ianskeho zakonnika
je pravnym ukonom prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom vble spdjaju. Medzi zakladné naleZitosti pravneho ukonu
patria: a) nalezitosti subjektu; b) néleZitosti vdle; c) nalezitosti prejavu vole; d) nalezitosti pravneho
Ukonu ako celku. Z obsahu vypovede je mozné jednoznacne ustalit prejav véle Zalovanej smerujuci
k daniu vypovede z pracovného pomeru Zalobkyni, tento prejav véle je urcity a zrozumitelny. KedZe
medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze jedina platna pracovna zmluva medzi nimi bola zmluva
uzatvorena dria 31.8.1999, sud ma za to, Ze vélu Zalovanej mozno vykladat ako smerujucu k ukon&eniu
pracovného pomeru zalozeného touto zmluvou.

30.Sud nasledne posudzoval, ¢i dévod uvedeny vo vypovedi obstoji ako vypovedny dévod, nakolko
zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov vyslovne uvedenych v § 63 ods. |
Zakonnika prace, ktory dovod musi byt skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s
inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Predpokladom platnej vypovede je zaroven existencia dévodu
vypovede v Case vypovede. To, &i skuto&ne doslo k organizacnej zmene zakladajucej dévod vypovede,
kto, kedy, akym rozhodnutim a o akych konkrétnych zmenach rozhodol a ¢i tieto zmeny existovali v ase
vypovede, je vecou dokazovania o existencii pouZitého vypovedného dévodu.

31. V prejednavanej veci sud teda vychadzal z ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika préace,
pod ktorym pismenom je obsiahnuty vypovedny dévod spodivajuci v tzv. vnutornych organizaénych
zmenach, ktoré vyustuju do nadbytoénosti zamestnanca. Predpoklady pouZitia vypovedného dévodu



podfa § 63 ods. 1 pism. b) Z&konnika prace su existencia organizacnej zmeny (pisomné rozhodnutie
zamestnavatela o tejto zmene), nadbyto€nost zamestnanca, pri¢inna (objektivne jestvujica) suvislost
medzi organizaCnou zmenou a nadbytoCnostou zamestnanca. O nadbytonost zamestnanca ide
vtedy, ak zamestnavatel nemd moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v
pracovnej zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spodivat' v tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje
prace vykonavané zamestnancom, a to bud vbébec, alebo v pévodnom rozsahu. Zakon umoziuje
zamestnavatefovi, aby reguloval poc¢et svojich zamestnancov a ich kvalifikané zloZenie tak, aby
zamestnaval len taky pocCet zamestnancov a v takom kvalifikanom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho
potrebam. V pripade posudzovania dbévodnosti pouZitia tohto vypovedného dbvodu sa skuma, &i
organizacna zmena urobila zamestnanca nadbytoénym. O vybere zamestnanca, ktory je nadbytoCny,
rozhoduje vyluéne zamestnavatel, sud nie je v zasade opravneny v tomto smere rozhodnutie
zamestnavatela preskumavat.

32.D6vodom vypovede danej Zalobkyni bolo Rozhodnutie zamestnavatela o organizaénej zmene
€. 2/2018/1102 zo dna 23.5.2018, z ktorého vyplyva, Ze ,v dbsledku skutoCnosti, Ze doterajsie
rozvrhnutie Uvazkov pedagogickych zamestnancov nevyhovuje potrebam Skoly pri zabezpec&eni riadne;j
organizacie Skolského roka, najma pocas prijimacich skudok a po€as maturitnych skusok a s cielom
zabezpecit zefektivnenie prace zamestnavatela a jeho optimalizacie- Pedagogicka a socialna akadémia
v Tur€ianskych Tepliciach rusi pracovné miesto stredoSkolského ucitefa s aprobaciou pedagogika,
obCianska nauka, etickd vychova, aplikovand ekondmia, na zdklade Coho sa stala nadbyto¢na
zamestnankyna p. Mgr. |. Frivaldska.”

33. | ked sud v konani o Zalobe na ur€enie neplatnosti vypovede danej z dévodu podfa § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace neskuma platnost rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene (také
rozhodnutie nie je pravnym ukonom v zmysle § 34 OZ, ale iba skutoCnostou, ktora je hmotnopravnym
predpokladom pre skonéenie pracovného pomeru, je individualnym aktom riadenia), zaobera sa v3ak
s nim ako jednym z predpokladov, ktoré zakon ustanovuje pre platnost vypovede, a to vzhladom
na okolnosti, ktoré tu boli v &ase skon&enia pracovného pomeru vypovedou. Podstatnou otazkou
pre rozhodnutie bolo preto posudenie toho, v éom spodivala organizana zmena u Zalovanej prijata
jej rozhodnutim zo dnia 23.5.2018 a nasledne toho, &i tato organizaéna zmena oddvodriuje pouZitie
vypovede podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) ZP, t.j. i prijatd organizatna zmena je v pri€innej
suvislosti s nadbyto¢nostou Zalobkyne.

34.S0d mal za to, Ze zalovana (ktora bola v tejto Casti nositeflom d6kazného bremena), nepreukazala
v ¢om spocivala organizatna zmena u zalovanej, teda k akej zmene doslo v organizacnej Strukture
vo vztahu k prijimacim pohovorom a maturitnym skuSkam v €ase dania vypovede Zalobkyni, ked
nepreukazala aka bola organizaCna Struktira v €ase prijimacich pohovorov a maturitnych skusok a
k akej optimalizacii a zefektivneniu prace v tejto suvislosti nasledne aj skutoéne do$lo. Zalovana
nepreukazala, Ze v €ase prijatia rozhodnutia o organizaénej zmene bola nejaka organizacna Struktira v
suvislosti s prijimacimi pohovormi a maturitnymi skuskami vypracovana a ani aka zmena rozhodnutim
o organiza¢nej zmene nastala. V pisomnom stanovisku ohladne zefektivnenia prace na pracovisku
Zalovana uvadzala, Ze tato efektivita spocliva v Setreni obmedzeného mnozZstva finan&nych prostriedkov,
nakol'ko celkova mzda Zalobkyne bola roéne 16.424,- eur €o je viac 0 8.494,- eur ako preplatené nad&asy
ucitelom. V organizacnej zmene prijatej Zalovanou diia 23.5.2018 pod €. 2//2018/1102 sa v3ak o Setreni
finanénymi prostriedkami ni¢ neuvadza, mala sa zabezpecit len efektivita prace a optimalizacia. To
znamena dosiahnut’ €o najlepsSie vychovno-vzdelavacie vysledky a proces vyberu najlepSieho variantu
vSetko v suvislosti s prijimacimi pohovormi a maturitnymi skuskami. Aké vysledky sa v suvislosti s
organiza¢nou zmenou dosiahli v8ak Zalovana nepreukazovala. Ukon&enim pracovného pomeru so
Zalobkyhou ( ako bolo zistené z vyjadrenia bod 1,2 a pracovnych zmluv &.I. 297-298 spisu) sa vytvoril
len priestor na zvySenie pracovnych uvazkov PaedDr. P.a A. a Mgr. A. E., ktori dovtedy u Zalovaného
pracovali na poloviény pracovny uvazok a dal8i tvazok mali na inych Skolach. Argumentacia Zalovane;j
zniZzenim poctu Ziakov rovnako neobstoji, nakolko ako uviedla v Skolskom roku 2017/2018 mali otvorené
4 triedy s poctom Ziakov 88 a v Skolskom roku 2018/2019 4 triedy s poctom Ziakov 80. Nejde teda o
podstatné zniZzenie poctu Ziakov, okrem toho sa ako dévod organizacnej zmeny znizenie poctu Ziakov
neuvadza.

35. Rozhodnutie o organizaénej zmene musi mat’ za ciel zefektivnenie prace, zmenu organizaénej
Struktury a zniZenie po¢tu zamestnancov, prirodzene vyvolané zmenou v organizacii zamestnavatela.



Sud ma za to, Ze zniZenie poctu pedagogickych zamestnancov méze byt len désledkom organizaénej
zmeny, a nie jej pricinou. V tomto pripade Zalobkyfha pracovala u Zalovaného na pozicii stredoSkolska
ucitelka s aprobaciou pedagogika, ob&ianska nauka, eticka vychova a volitelné predmety aplikovana
ekondémia a multikulturna vychova. Potreba vyucby pedagogiky, obCianskej nduky a etickej vychovy
nezanikla a pokial sa tyka volitefnych predmetov aplikovana ekonémia a multikultdrny vychova, tieto
ako vyplynulo z nespornych tvrdeni sporovych stran, Zalovana sa rozhodla neponuknut Ziakom v
nasledujucom Skolskom roku, tvrdiac, Ze o tieto u Ziakov nebol zaujem, €o vSak Zalovana nepodloZila
Ziadnym dbkazom. Nasledkom tohto rozhodnutia bola potom prijata organizaéna zmena, ktora robila
nadbytoénou Zalobkyfu. Sud pritom podporne poukazuje na rozsudok NS CR zo dia 12.4.2005, sp.zn.
21 Cdo 2095/2004, podfa ktorého ,0 rozhodnutie o organizacnej zmene by u Zalovanej mohlo ist’ iba
vtedy, keby jeho u€elom (zmyslom) bolo zniZenie stavu zamestnancov alebo zmena v ich kvalifikatnom
zloZeni oproti stavu, ako ho predpokladala doterajSia "organizatna schéma" alebo do tej doby platny
najvysSie pripustny stav jej zamestnancov; také opatrenie vSak Zzalovana neprijala.”

36.Pri posudzovani platnosti vypovede danej Zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
dospel sud k zaveru, Ze organizaéna zmena, resp. zmena organizaénej Struktury, ktord mala viest' k
nadbytocnosti Zalobkyne, v ddsledku ¢oho mal byt so zalobkyfiou skonéeny pracovny pomer, nebola
Zalovanym v konani nalezite preukazana a preto tak nebola splnena hmotnopravna podmienka pre
platnost’ vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

37.Sud vypoved z pracovného pomeru danu Zalobkyni Zalovanou povaZuje za neplatnu aj z dévodu
nesplnenia ponukovej povinnosti podla § 63 ods.2 pism. a/ ZP.

Podla § 3 nariadenia vlady €.422/2009, ktorym sa ustanovuje rozsah priamej vyu€ovacej €innosti a
priamej vychovnej ¢innosti pedagogickych zamestnancov platného v ¢ase vypovede, ods.:

1) Zakladnym uvazkom pedagogického zamestnanca je poc&et hodin priamej vyuCovacej €innosti a
priamej vychovnej ¢innosti. Zakladny uvazok pedagogického zamestnanca sa uréuje na jeden tyzder.

2) Zakladny uvazok pedagogického zamestnanca je uvedeny v prilohe €. 1.
Podfa prilohy €.1 je to 22 hodin tyZzdenne

Podlfa § 7 z&kona ¢&. 317/2009 Z.z. z 24. juna 2009 o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov platného do 1.1.2019, ods.:

1) Kvalifikaénym predpokladom na vykon pedagogickej €innosti a na vykon odbornej ¢innosti je
a) ziskanie profesijnych kompetencii absolvovanim Studijného programu alebo vzdelavacieho programu
v pozadovanom Studijnom odbore 19) poskytujucom poZzadovany stuper vzdelania 20) alebo

b) ziskanie profesijnych kompetencii pre pedagogickych zamestnancov $kdl a Skolskych zariadeni,
v ktorych sa uskuto€riuje vychovno-vzdelavaci program pre deti so zdravotnym znevyhodnenim 21)
alebo Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim, absolvovanim prislusného Studijného programu Studijného
odboru Specialna pedagogika pre pedagogickych zamestnancov s vysoko$kolskym vzdelanim alebo
absolvovanim prislusného vzdelavacieho programu pomaturitného kvalifikaéného Studia v oblasti
Specialnej pedagogiky pre pedagogickych zamestnancov s vy$8im odbornym vzdelanim alebo Uplnym
strednym odbornym vzdelanim.

3) Ak ide o ucitela zakladnej Skoly, strednej Skoly a zakladnej umeleckej Skoly, vyzaduje sa aj vyu€ovanie
jeho aprobaénych predmetov alebo predmetov jeho Studijného odboru v rozsahu najmenej jedne;j
polovice jeho tyZdennej priamej vychovno-vzdelavacej €innosti znizenej o jednu hodinu (dalej len
"kvalifikatna poZiadavka"); to sa nevztahuje na ucitelov Skoly so vzdelavacim programom pre Ziakov
s mentalnym postihnutim.

38.Ako vyplyva zo samotného vyjadrenia Zalovanej zo dna 7.6.2019 bod 4., Zalovanej mohol byt
ponuknuty pracovny Uvazok na kratSi pracovny €as (§ 63 ods.2 pism. a/Zakonnika prace) a to v rozsahu
10 hodin, &o plne zodpoveda ust. § 7 ods.3 zakona €. 317/2009 (plny Uvazok je 22 hodin z toho polovica
11 hodin - 1 je 10 hodin). Zalovana splnenie ponukovej povinnosti v tomto smere nepreukéazala, ale



rieSila situaciu nad€asovymi hodinami v rozsahu 54, z ktorych ako vyplyva z jej vyjadrenia, mohla pridelit’
Zalobkyni 7 hodin. Zalobkyna v8ak mohla ugit aj predmety, na ktoré nemala potrebnu kvalifikaciu ( §
7 ods. 4 zakona €. 317/2009 Z.z. ). Sud dospel teda k zaveru, Ze aj napriek tomu, Ze Zalovana mala
moznost zamestnavat Zalobkynu aj na krat3i pracovny €as, svoju ponukovu povinnost' nesplnila, oho
nasledkom je neplatnost vypovede. Co sa tyka ponuky miesta vychovavatelky, v priebehu konania
nevysli najavo skuto€nosti preukazujuce, Ze v ase dania vypovede Zalobkyni u Zalovanej existovalo
takéto volné pracovné miesto.

39.Pokial Zalovana tvrdila, Ze sa jednalo o uc€elovu vypoved, v tejto suvislosti nepoukazala na Ziadny
dokaz, ktory by sud mohol vykonat a preto toto zostalo len v rovine jej tvrdenia, preto sud sa tymto v
ramci vyhodnotenia dokazovania nezaoberal.

40. Pokial ide o vyrok Il. napadnutého rozsudku sud sa zaoberal pripustnostou uréovacej zaloby,
ktorej predmetom je urenie, Ze pracovny pomer trva. Ust. § 77 Zakonnika prace priznava ucastnikom
pracovnopravneho vztahu moznost uplatnit na sude neplatnost skonenia pracovného pomeru. V
pripade uréenia neplatnosti skonenia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace ide o Zalobu o
uréenie pravnej skutoCnosti v zmysle § 137 pism. d) CSP, v pripade ur€enia, Ze pracovny pomer trva
ide rovnako o ur&enie pravnej skuto€nosti, aviak takato Zaloba nie je pripustna, nakofko jej pripustnost
z osobitného pravneho predpisu nevyplyva. Nakolko ide o ur€ovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. c)
CSP, pre tuto Zalobu sa vyzaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni.
Zo Zaloby a ani z dalSich prejavov Zalobkyne v8ak nevyplynulo dostato€né odévodnenie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni. V pripade vyslovenia neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru totiz zo Zakonnika prace ex lege vyplyva, Ze pracovny pomer Zalobkyne trva.(v tejto
suvislosti porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 8CoPr/6/2018)

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla ods. 2, ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

41.Nakolko kazda zo stran mala v spore iba Ciasto€ny Uspech, sud rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych
stran na nahradu trov konania nema pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



