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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou Mgr. Zitou Leimbergerovou v pravnej veci navrhovatelky: E. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, L., adresa na doru€ovanie: F. M., H. X, L. proti odporcovi: 1. O. K., nar.
XXX XXXX, bytom K. XX, L., t. €. F. XX, L.a2. mal. R. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, o
uréenie otcovstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

.Sdd urcuje, ze O.K, nar. XXX XXXX je otcom mal R.Y., nar. XX.XX.XXXX z matky
E. Y., nar. XX XX.XXXX.

[I.S4d zveruje mal R.Y, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

lll. Odporca1je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacne, po¢nuc dfiom
narodenia maloletého, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky.

IV. Matkaje opravnena zastupovat a spravovat majetok mal. Sebastiana.
V. Sud styk odporcu 1 s maloletym Sebastianom ponechava nadohodu rodiCov.

VI. Zro€né vyzivné v sume 8.403,23 eursud povoluje odporcovi 1 splacat v mesacnych splatkach
vo vyske 100,- eur ponuc mesiacom januar 2020 spolu s beznym vyzivhym, pod stratou vyhody splatok.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 6.8.2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud urdil, Ze otcom mal.
odporcu v 2. rade R. Y. je odporcal O. K., nar. XX.X.XXXX s tym, Ze maloletého Ziadala zverit do
svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze odporca 1 bude zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého R. vo vyske 100,- eur mesaéne od narodenia dietata, t. j. od 26.12.2012. Ziadala tiez, aby
sud urcil, Ze spravovat majetok maloletého a zastupovat ho bude nadalej matka (navrhovatelka) a sud
poneché styk odporcu 1 s maloletym na dohodu rodigov. Zalobu odévodnila tym, Ze s odporcom 1 a
s ich prvorodenym synom O., nar. XX.X.XXXX Zili od marca 2012 ako usporiadana rodina v spolo¢nej
domacnosti na ubytovni. Odporca 1 dia 17.12.2012 nastupil na vykon trestu odfiatia slobody, kedy ona
uz bola v deviatom mesiaci tehotenstva. Po€as celej doby vykonu trestu si s odporcom 1 pisali listy a
navrhovatelka odporcu 1 aj navstevovala. Planovali spoloéni domacnost. Odporca 1 sluboval, Ze po
prepusteni z vykonu trestu péjdu spolu na matriku, kde prehlasia, Ze odporca 1 je otcom mal. R.. Po
prichode odporcu z vykonu trestu si vSdak navrhovatelka uvedomila, Zze ich vztah ochladol a preto ho
z ubytovne odhlasila. S detmi sa stretol v ten isty def a eSte asi patkrat, aj po€as vikendu. Starsi syn



sa jej pozaloval, Ze otec mu dal facku, preto odporcovi 1 povedala, Ze odteraz bude jeho styk s detmi
realizovany len za jej pritomnosti. Odvtedy sa odporca 1 s detmi stretava len nahodne na ulici. V dobe
rozhodujucej pre pocatie mal. R. Zila v spolo&nej domacnosti s odporcom 1, s ktorym sa pohlavne stykala
a je preto vylucené, aby iny muz mohol byt otcom mal. R..

2. Odporca 1 sa k Zalobe nevyjadril, na pojednavania nariadené sudom sa nedostavil, poriadkové
opatrenia sudu (predvedenie odporcu 1 prostrednictvom prislusného oddelenia Policajného zboru SR)
neboli z neznameho dévodu vykonané. Sud v sulade s ust. § 31 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) pokraCoval v konani aj ked’ bol odporca 1 necinny tak, aby bola vec v ¢o najkratSom
Case prejednana a rozhodnuta (§ 30 CMP). Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze s odporcom nie
je v Zziadnom kontakte, s mal. detmi sa nestretava, na ich vyZivu neprispieva. Na Zalobe trvala.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne Adriany ZlejSej a dokazovanie listinami obsiahnutymi
Vv spise.

4. Svedkyna C. B., matka navrhovatefky vypovedala, Ze jej dcéra Zila s odporcom 1 v spolo¢nej
domacnosti v ubytovni C. na R. Y. v L., pri€¢om ona Zila v ubytovni L. na rovnakej adrese a obCas sa
stretavali. Chodievala k navrhovatelke a odporcovi 1 na navstevu, avsak nie velmi ¢asto, kedze odporcu
1 nemala vefmirada. V tom ¢ase mali spolu dieta - mal. O., potom sa v3ak odstahovali. Najskér odporca
1, neskor odisla aj navrhovatelka s mal. O.. Mal. R. eSte nemala a nebola ani tehotna. Casové okolnosti
si v8ak nepamata.

5. Kolizny opatrovnik navrhol Zalobe vyhoviet, kedZe podla jeho nazoru niet sporu o tom, Ze otcom mal.
R. je odporca 1. Tento aj v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. O. v r. 2014
(teda v Case, ked mal mal. R. 2 roky) uznal otcovstvo k nemu. Nasledné konanie odporcu 1 je podla
nazoru kolizneho opatrovnika zapri€inené rozchodom navrhovatelky s odporcom 1. Mal. R. navrhol
zverit do osobnej starostlivosti matky a odporcu 1 zaviazat' povinnostou platit na maloletého vyzivné v
sume 100,- eur mesacne. Zastupovat a spravovat majetok maloletého navrhol ponechat' v opravneni
matky a styk odporcu 1 s maloletym navrhol neupravit. Navrhovanu vysku vyzivného odévodnil tym,
Ze odporca 1 pracuje a musi si byt vedomy svojej vyzivovacej povinnosti. Tato vyska vyzivného pritom
zodpoveda vyske v dolnej hranici uréovaného vyzivného.

6. Z Trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 3T/17/2016 zo dfia 5.5.2016
sud zistil, Ze odporca 1 bol uznany vinnym zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyZivy, za ¢o
bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom, pri€om sud urcil
odporcovi 1 skiSobnu dobu v trvani 3 roky. Zaroven mu uloZil primeranu povinnost spoc€ivajucu v prikaze
zaplatit zameskané vyzivné vo vySke 1.585,- eur k rukam matky mal. O.. Z odpisu registra trestov,
ktory bol rovhako obsahom uvedeného trestného spisu vyplyva, Ze odporca 1 bol opakovane trestne
stihany, a to uz ako mladistvy. Z jeho vypovede v tomto trestnom konani sud zistil, Ze na adrese trvalého
pobytu (K. XX, L.) sa dlhodobo nezdrZiava, byva s priatelkou U. Y., nar. X.X.XXXX v podnajme na F.
XXY. L.. Uvadza, Ze ma dvoch synov - O. a O.. V minulosti bol uz vySetrovany, naposledy za uverovy
podvod. Alkohol nepije, faj¢i, drogy neuziva. Je zdravy. Nie je evidovany na uUrade prace, nedostava
Ziadnu podporu od $tatu, pracuje brigadnicky. Je si vedomy dlhu na vyZivnom na O., ale nie je v jeho
schopnostiach platit sidom uréené vyzivné kazdy mesiac, méze platit len 30,- eur mesacne.

7. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 27.11.2014 v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. O. vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/207/2014 vyplyva, Ze
odporca 1 bol vypocuty a uviedol, Ze zarobi 120,- eur mesacne, preto moze platit' vyzivné len 50,- eur
mesacne. Ma ukonéené zakladné vzdelanie, v tom €ase byval u otca. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze
rodinu velmi dobre pozna, otec maloletého sa vzdy velmi dobre o rodinu staral, nevie, o sa medzi
rodi€¢mi stalo. TeSili sa na nové babatko, pricom otcom mal. R. je podla kolizneho opatrovnika otec mal.
O., k €omu tento uviedol, Ze ,ano, je otcom mal.“.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 28.5.2018 sud zistil, Ze terénni pracovnici dha 17.4.2018
vykonali neohlasené Setrenie na adrese pobytu odporcu 1 (F. XX, L.) za u€elom zistenia pobytu odporcu
1. Po prichode na uvedenu adresu sa v rodinnom doméeku nachadzala p. K., udajne spolubyvajuca
odporcu 1, ktora uviedla, Ze odporca 1 sa tam skuto¢ne zdrziava so svojou priatelkou, avdak terénni
pracovnici ich tam nezastihli. P. K. tiez uviedla, Ze odporca 1 tam byva uz dlhSiu dobu a zdrZiava sa



v dome najma vo veCernych a nocnych hodinach, pretoZe pracuje. Bolo mu zanechané oznamenie o
navsteve terénnych pracovnikov spolu s kontaktom na kolizneho opatrovnika. Dia 18.4.2018 odporca
1 telefonicky kontaktov Urad prace a potvrdil, Ze sa na uvedenej adrese zdrziava a uviedol, Ze o tomto
konani nema vedomost a vac¢sinu €asu travi v praci. Zaroven uviedol, Ze ma dalSie dieta - syna menom
H. V., nar. XX.X.XXXX s partnerkou C. V., nar. X.X.XXXX.

9. Podla § 94 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZR*), ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

10. Podla § 94 ods. 2 ZR za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v €ase, od ktorého
nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

11. Podla § 36 ods. 1 ZR rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti.

12. Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

13. Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

16. Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla €l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z uradnej povinnosti na zaklade zakona na ucely prejednania
a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a ug¢inna.

19. Podra €l. 6 CMP sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci.
Sud je povinny na ulely zistenia skutoného stavu veci vykonat vetky potrebné dbkazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhli.

20. Podra ¢l. 7 CMP ukony ucastnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Formalne
pochybenie mozno namietat iba vtedy, ak by bol pri spravnom procesnom postupe dosiahnuty iny
vysledok konania. V zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania mdze sud upustit od vykonania urcitych ukonov alebo prispdsobit ich realizaciu tak,
aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.

21. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit' skutocny stav veci.

22. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.



23. Podla § 37 CMP sud si méze osvojit zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

24. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh je podany dévodne, ked' zo
skutkovych tvrdeni navrhovatelky a v kone€nom désledku i samotného odporcu 1 je zrejmé, Ze otcom
mal. R. je odporca 1. Sud sice vo veci nariadil aj znalecké dokazovanie sudnym znalcom z odboru
genetika, odvetvie Analyza DNA, av8ak napokon toto dokazovanie nevykonal, nielen pre nedinnost
odporcu 1, ale aj neposkytnutie sucinnosti zo strany navrhovatelky, a to aj napriek opakovanym
vyzvam zo strany sudu, resp. zo strany ustanoveného znalca. Nakolko odporca 1 skutkové tvrdenia
navrhovatelky o okolnostiach pogatia mal. R. (Ci okolnostiach tykajucich sa naslednej upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému) Ziadnym spdsobom nepoprel, sud v sulade s ust. § 37
CMP a v sulade s citovanymi ustanovenia civilného mimosporového poriadku v bodoch 18 az 23 tohto
odbvodnenia, dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. dietata aj bez znaleckého dokazovania za ucelom
analyzy DNA navrhu navrhovatelky vyhoviet a uréit, Ze otcom mal. R. je odporca 1. K tomuto z&veru
sud viedli nielen skutkové tvrdenia navrhovatelky, ale aj tvrdenie odporcu 1 prednesené pred Okresnym
sudom Bratislava IV v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. O., ktorého
otcovstvo odporca 1 uznal, priom nepoprel, ani nespochybnil otcovstvo k mal. R.. V kone¢nom dbsledku
sud aj na zaklade vypovede svedkyne nemal dévod pochybovat o tom, Zze v €ase rozhodnom (nie
menej ako 180 dni a nie viac ako 300 dni od narodenia dietata) navrhovatelka s odporcom 1, nielenze
Zili v spolo€nej domacnosti, ale mali spolu aj nechraneny pohlavny styk, pricom zo Ziadnych okolnosti
nevyplynulo, Ze by otcom mal. R. mal byt iny muZz. Tento zaver zaroven potvrdzuje aj skutocnost, Ze
syn O. je spoloénym dietatom navrhovatelky a odporcu 1 a je len o dva roky starsi ako jeho mladsi
surodenec, mal. R.. K otazke vychovného prostredia mal. R. nemal namietky odporca 1, ani kolizny
opatrovnik maloletého, preto siid mal. R. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Co sa tyka vysky
vyzivného, sud odporcu zaviazal vyzivnym v sume 100,- eur mesacne od 26.12.2012, teda od narodenia
mal. dietata, kedze v zmysle ust. § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho sice
priznat len odo dfia za€atia sudneho konania, aviak najdlhdie na dobu troch rokov spatne odo dha
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Konanie bolo za¢até dria 6.8.2014 a sud
v danom pripade ma za to, Ze dévody na takéto uréenie pociatku vyZivovacej povinnosti odporcu k mal.
R. su dané, nakolko odporca 1 ani po prichode z vykonu trestu odfiatia slobody v presne nezistenom
Case otcovstvo k maloletému neuznal, avSak na pojednavani dfia 27.11.2014 (pred Okresnym sudom
Bratislava V) svoje otcovstvo k mal. R. nespochybnil. Na jeho vyZivu doteraz Ziadnym spésobom
neprispel, ani o neho neprejavil Ziadny zaujem.

25. Povinnostou kazdého rodic¢a voci dietatu vyZivou na neho odkazaného je nielen na jeho vyZzivu
prispievat, ale ho aj riadne uzivit, a to hoc i na svoj vlastny ukor s vynaloZenim maximalneho Usilia
pre zabezpeclenie na to potrebnych finanénych prostriedkov Umerného jeho pracovnym moznostiam a
schopnostiam, vzdelaniu, praxe, veku a zdravotnému stavu. Sud pri preskiumani majetkovych, osobnych
a prijmovych pomeroch uc€astnikov konania zistil, Ze navrhovatefka je nezamestnana, pracuje len
prilezitostne, na skrateny pracovny uvazok a ma tri vyZivovacie povinnosti k mal. O., mal. R. a mal. R.
Y., nar. X XX.XXXX, ktora v8ak podla jej vyjadreni nie je v jej osobnej starostlivosti. Okrem pridavkov na
deti je jej prijem prakticky nulovy, podla jej vyjadreni &ini jej prijem sumu 250,- eur mesacne. Odporca 1
pracuje prilezitostne, brigadnicky, podla jeho vlastného vyjadrenia je jeho nepravidelny prijem cca 120,-
eur mesacne. Ma daldie tri vyZivovacie povinnosti: k mal. O. K. (sudom uréené vyzivné v sume 100,-
eur mesacne, ktoré v8ak neuhradza riadne a v€as, matka - navrhovatelka pobera nahradné vyzivné), k
mal. O. K., nar. X.X.XXXX a k mal. H. V., nar. XX.X.XXXX. Obaja, navrhovatelka i odporca 1 neuvadzaju
Ziadne zdravotné obmedzenia, vzdelanie zakladné. Sud odporcu 1 zaviazal povinnostou prispievat na
mal. R. v sume 100,- eur mesacne, ktoru povaZuje za primeranu veku a odévodnenym potrebam dietata,
kedZe v su€asnosti uz ide o 7-ro¢né dieta, pri¢om ho urcil tiez v zavislosti od pomerov zistenych na strane
oboch rodi€ov, navrhovatelky i odporcu 1, kedZe obaja maju viacero dalSich vyZivovacich povinnosti,
a ich prijem je nedévodne nepostacujuci vzhfadom na Ziadne zdravotné obmedzenia. Je zrejmé, Ze
v schopnostiach a moznostiach odporcu 1 (ale aj navrhovatelky) je zabezpedit si dostatoCny prijem
na svoju vyZzivu, ako aj vyZivu svojich deti s prihliadnutim na ich potreby. V dalSich &astiach vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti sud v sulade s ustanoveniami Zakona o rodine s prihliadnutim na zaujem
mal. dietata.



26. Nakoflko sud urc€il vyZivovaciu povinnost odporcu 1 od narodenia mal. R., t. j. od XX XX.XXXX zro&né
vyzivné ku dfiu 31.12.2019 vycislil v sume 8.403,23 eur a o podmienkach jeho splatnosti rozhodol podla
§ 232 ods. 4 CSP.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a to
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia,
pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).



