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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci manzela S. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
X., t.& umiestneného v UUV a UVTOS llava proti manzelke I. M. K., rod. J., nar. XX.X.XXXX, bytom S.
K, t.€. K, V. X, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti u¢astnikov na ¢as
po rozvode k maloletému S., nar. XX.X.XXXX, zastipenému koliznym opatrovnikom, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
16. aprila 2019, ¢.k. 10P/37/2018-71, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti, t.j. vo vyrokoch Il. lll. a IV. o Uprave prav a povinnosti
krrvlaloletému, potvrdzuje.
Il. Ziaden z G€astnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom na navrh otca rozviedol manzelstvo u€astnikov a upravil
ich prava a povinnosti k maloletému S. tak, Ze ho zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal k
plateniu vyZivného po 100 eur mesacne od pravoplatnosti rozvodu a stretavanie s maloletym neupravil.
Rozhodol s pouzitim ust. § 24 a § 62 Zakona o rodine a s odévodnenim, Ze v starostlivosti matky neboli
zistené Ziadne nedostatky, suma vyzivného 100,- eur mesacne zodpoveda moznostiam a schopnostiam
otca a potrebam dietata. Styk otca s maloletym sud prvej inStancie neupravil, pretoZe otec je vo vazbe
a dovody vazby suviseli aj s fyzickym nasilim, ktorého sa dopustil voci dietatu. Pri uréeni vyzivného
vychadzal sud prvej inStancie z toho, Ze mesacna mzda matky predstavovala sumu od 900,- do 1.000,-
eur mesacne a pokial otec dosahoval prijem z prevadzky Y. I., bola jeho vySka od 2.000 do 2.500,- eur
mesacne, a to pri nakladoch 650 eur mesacne. Vychodiskom rozhodnutia o vyZivnom bolo aj tvrdenie
otca, Zze z dosiahnutého prijmu po odpocitani pravidelnych vydavkov mu zostavala suma od 500,- do
700,- eur, a Ze hraval na automatoch, kde prehral cca 300 eur. Sud prvej inStancie nepovazoval za
vyznamné, Ze otec je vo vazbe bez prijmu, pretoZze danu situdciu si zavinil sdm svojim protipravnym
konanim, ktorého sa dlhodobo dopustal vodi manzelke a maloletému dietatu, o nemédze byt na ujmu
dietata a jeho prava na vyZivné.

2. Proti rozsudku, a to do vyrokov Il. lll. a IV. o Uprave prav a povinnosti k maloletému podal v zdkonnej
lehote odvolanie otec, ktory Ziadal rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenit a o starostlivosti o maloletého
rozhodnut’ az po jeho prepusteni z vazby. Su€asne ziadal zmenit odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, pretoze viaceré skuto€nosti v iom uvedené nie su podla otca pravdivé. Otec podrobne
uviedol okolnosti manzelského spoluZitia s matkou maloletého a podrobne sa vyjadril k jeho stihaniu
vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby. Toto stihanie je vedené pod sp. zn. 3T/143/2018 a iniciovala
ho matka, ktorej tvrdenia neboli podla otca pravdivé, k €omu sa podrobne vyjadril. Otec tiez uviedol,
ze ked podaval navrh na rozvod manzelstva, nepredpokladal, ze v €ase rozhodnutia bude este vo
vazbe, a preto zopakoval svoju poziadavku rozhodnut o pravach a povinnostiach k maloletému az po



jeho prepusteni na slobodu. So samotnym rozvodom manzelstva suhlasil a proti vyroku o rozvode jeho
odvolanie nesmerovalo.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Matka sa k odvolaniu
nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP v spojeni s § 59 a nasl.
CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti potvrdit’ podfla § 387 CSP.

5. V prejednavanej veci je podstatné, Ze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené v €ase, kedy bol otec
vazobne stihany. Ak z manzelstva pochadzaju maloleté deti, €o je aj posudzovany pripad, musi sud
spolu s rozhodnutim o rozvode manzelstva rozhodnut aj o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu pochadzajucemu z manzelstva (§ 100 CMP). Sud prvej instancie teda nemohol
s rozhodnutim o zvereni, styku a vyzivnhom na maloletého vyCkavat do prepustenia otca na slobodu a
ked manzelstvo rozviedol, muselo jeho rozhodnutie obsahovat' aj Upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému na €as po rozvode.

6. Odvolaci sud nepovazuje za spravne konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze otec sa dopustil fyzického
nasilia voCi maloletému, a ze sa dlhodobo dopustal vo¢i manzelke a maloletému dietatu protipravneho
konania ¢o malo za nasledok jeho vazbu. Sud prvej inStancie totiz rozhodoval napadnutym rozhodnutim
v Case, kedy trestné stihanie otca nebolo pravoplatne ukon&ené. Pokial teda nebolo v trestnom konani
rozhodnuté, Ze otec spachal skutok, z ktorého bol obvineny, bolo potrebné reSpektovat prezumpciu
neviny a nebolo mozné prijat kategoricky zaver, Ze otec sa protiprdvneho konania voli matke a
maloletému dopustil. NeumoZriovala to ani existencia vézobného stihania. Zaver o tom, Ze bol spachany
trestny €in a kto ho spachal patri totiz vylu€¢ne do pravomoci trestného sudu a az z jeho rozhodnutia ho
mozno prevziat ako zavazny (§ 193 CSP).

7. Uvedené pochybenie v odévodneni rozhodnutia v8ak nemalo vplyv na spravnost napadnutych
vyrokov, pretoZe ta je dana samotnou skuto€nostou, Ze otec bol v €ase rozhodnutia sudu vo vazbe.
Bez ohladu na to, &i bolo trestné stihanie a vazba dévodné, je vazba takou prekazkou, ktora objektivne
neumoznuje zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti vdzobne stihanej osoby. Ako bolo
uvedené, sud prvej inStancie spolu s rozvodom musel rozhodnut’ aj o zvereni maloletého, a pretoze
vazba otca neumozriovala zverenie otcovi, bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie o zvereni maloletého
matke spravne uz zo samotného dovodu trvania vazobného stihania otca. Rovnako plati uvedené o
stretavani sa otca s maloletym, kde je vazobné stihanie rovnako objektivhou prekazkou, pre ktoru v
zdsade nemozno stretdvanie s maloletym dietatom realizovat.

8. Vzhlfadom na samotnu okolnost' trvania vazby otca bolo preto spravne rozhodnutie o zvereni
maloletého matke a neupraveni stretavania otca s maloletym.

9. Co sa tyka vyzivného, zavinenie straty prijmu pre pobyt vo vézeni mozno konstatovat aZ v pripade
odsudenia na vykon trestu odhatia slobody. V pripade vézobného stihania je kon$tatovanie jeho
zavinenia v dbsledku spachania skutku problematické prave pre vy3Sie uvedeny princip prezumpcie
neviny. Zaver, Ze osoba si zavinila vazobné stihanie prijaty pred rozhodnutim v trestnej veci je predCasny.
Preto ani z tohto zdveru nemohol sud prvej indtancie vychadzat pri uréeni vyZivného. Aj tu v8ak bolo
napriek nespravnemu vychodisku rozhodnutie sudu prvej in§tancie o vyZivnom vo vyroku spravne.

10. Podla ust. § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11. Citované ustanovenie stanovi ako urcujuce kritéria pre posudzovanie vysky vyZivného na strane
povinnej osoby nielen majetkové pomery, teda aktualnu vySku prijmu a hodnotu majetku, ale aj
schopnosti a moznosti povinného. Aj ked teda majetok povinného a najma jeho redlny aktudlny prijem
nie je dostato&ny na ur€enie vyZivhého vo vySke zodpovedajucej potrebam opravneného, méze byt
uréené vyzivné aj v takej vyske, Ze preukazany existujuci prijem povinného na plnenie takto stanovene;j
vysky vyZivného nepostacuje. Podmienkou takejto zdanlivej disproporcie je, Ze na strane povinného su
objektivne dané také schopnosti a moznosti, Ze by mohol dosahovat’ aj prijem vy3Si ako realne ma, alebo
mat’ majetok vy3Sej hodnoty ako redlne ma, no iba z dévodov na jeho strane tomu tak nie je. O takuto
situaciu sa jedna aj v posudzovanom pripade. Pokial totiZ otec v €ase pred vzatim do vazby dosahoval
prijem 2.000 - 2.500 eur mesacne ako sam uviedol, a z tohto prijmu 300 eur prehral na automatoch,
mohol namiesto takto neuéelne spotrebovanych financii vytvarat Uspory a aj v Case straty prijmu v
ddsledku vézby by bolo v jeho mozZnostiach platit vyZivné vo vySke urCenej sudom prvej indtancie, t..
100 eur mesacne.

12. Vzhladom na uvedené bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o zvereni, styku a
vyzivnom vo vyroku vecne spravne a odvolaci sud ho preto potvrdil. K opakovanej poziadavke otca na
rozhodnutie o pravach a povinnostiach k maloletému az po jeho prepusteni na slobodu odvolaci sud



uvadza, Ze rozhodnutie vo veci starostlivosti o maloletého mozno zmenit ak sa zmenia pomery (§ 121
CMP). Takouto zmenou pomerov by bolo aj prepustenie otca na slobodu a v takom pripade sa otec
mdbze domahat na sude zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletému.

13. Podl'a ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP rozhodol odvolaci sud o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



