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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore Zalobcu: STAVIVA -
Garaj s.r.0., so sidlom Zvolenska cesta 31, Banska Bystrica, ICO: 31 592 872, zastupeny JUDr. Jozef
Polak, advokat so sidlom Alej Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti zalovanému: LLARIK, s.r.0., so
sidlom Pazitna 1017/37, Sered, ICO: 36 246 701, zast.: HALADA advokatska kancelaria s.r.0. so sidlom
Kapitulska 21, Trnava, ICO: 36 669 661 o zaplatenie 99.434 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

[l. Zalovany ma vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného na zaplatenie 99.434 EUR s
prislusenstvom a k nahrade trov konania vzhladom na to, Ze medzi Zalobcom ako nadobudatelom
licencie resp. objednavatelom a Zalovanym ako autorom resp. dodavatelom bola uzavreta dha
9.10.2017 licenéna zmluva a toho istého diia Zmluva o technickej podpore. Zalobca v Zalobe tvrdil, Zze
tieto zmluvy su v zmysle § 275 ods. 2 Obchodného zékonnika vzajomne zavislé.

2. Zalobca ako Ucastnik licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore kvalifikovanym spésobom
namietol neplatnost’ zmliv z dévodov podla § 39 Ob¢&. zakonnika a § 49 a Obcianskeho zakonnika
podanim zo dfia 28.6.2018, ktoré bolo Zalovanému dorué¢ené 3.7.2018. Zalobca sa domahal relativnej
neplatnosti pravneho ukonu.

3. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze pri uzatvarani licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore bol uvedeny
do omylu v podstatnych okolnostiach, ktoré boli pre neho pri vstupovani do pravneho vztahu so
Zalovanym podstatné. Tieto okolnosti sa tykali najma funkcionality a zo strany zalovaného deklarovanych
vylepSeni programového vybavenia oproti informaénému systému KARAT, ktory Zalobca dovtedy
pouzival. Tieto vylepSenia sa v8ak v ostrej prevadzke ukazali ako nefunkéné a neexistujuce.

4. Zalobca bol zo strany Zalovaného pri uzatvarani licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore
ubezpelovany o tom, Ze po podpisani uvedenych zmluv a zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby
DATA HOSTING zo dfia 9.10.2017 so spolo¢nostou L HOSTING s.r.0. bude zavedeny systém IS EIB
(informagny systém - ekonomicky informaény balik) spifiat oéakavané vylepsenia oproti IS KARAT, ktoré
tvrdenia sa vSak nasledne ukazali ako nespravodlivé.

5. Okrem dbévodov neplatnosti podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, § 49 a) Obcianskeho
zakonnika Zzalobca v Zalobe namietal, Ze vykon prav zo zmluv zo strany Zalovaného je v rozpore so



zasadami poctivého obchodného styku z dévodu nevyvazenosti zmluvnych podmienok, kde ako priklad
bolo uvedené ustanovenie V ods. 3, &l. VIl ods. 1 licen€nej zmluvy €l. V bod 5.4 zmluvy o technicke;j
podpore.

6. Zalobca v zalobe uviedol, Ze na zaklade zmlav Zalovany vystavil Zalobcovi faktury v celkovej vyske
99.434 EUR, ktoré boli Zalobcom uhradené v lehote splatnosti pod hrozbou znemozZnenia pristupu k
hospodarskym udajom o spolo¢nosti. KedZze zmluvy uzatvorené medzi sporovymi stranami su neplatné
tak v zmysle ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika Zalobca si od Zalovaného uplatriuje
plnenie, ktoré mu poskytol teda sumu 99.434 EUR. Zalobca si uplatfiuje aj Grok z omeskania a tu od
7.7.2018 nakolko zalovany bol vyzvany na vratenie - vydanie bezdévodného obohatenia &o mal ucinit
do 6.7.2018.

7. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 16 Up 1552/2018 dria 10.9.2018 vydal
platobny rozkaz, v ktorom bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi 99.434 EUR spolu s urokom z
omeskania 5%roéne zo sumy 99.434 EUR od 7.7.2018 do zaplatenia a tieZ k nahrade trov konania
4490,92 EUR.

8. Proti vydanému platobnému rozkazu bol podany odpor, v ktorom Ziadal, aby sud Zalobu zamietol
nakolko Zalobca nepreukazala Ziaden dbévod neplatnosti Licenénej zmluvy a Zmluvy o technicke;j
podpore, predmetné zmluvy su platné a nedos$lo k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu.

9. Zalovany v odpore poukéazal na to, aby mohol byt pravny Gkon neplatny v désledku omylu musia
byt splnené podmienky a to: aj musi ist o pravne vyznamny, podstatny omyl, b) omyl musi byt
ospravedInitelny, c) omyl musel byt druhym G&astnikom vyvolany alebo musel o fiom vediet.

10. Zalovany tvrdil, Ze pred uzavretim Licenénej zmluvy mal Zalobca miestnost si program osobne
prezriet a Zzalovany mu poskytol vSetky poZzadované informécie. Zalovany Licenénou zmluvou udelil
Zalobcovi suhlas k pouzivaniu po€itaového programu a umoznil Zalobcovi pouzivat’ vybrané moduly
pocitatového programu pocas celej doby platnosti zmluvy. Pocitatovy program je autorské dielo a z
tohto dévodu nie je mozné objektivne posudit, ktory program je lepSi alebo funkénejsi. A skuto€nost, Ze
pouzivanie pocitatového programu nesplnilo o€akavanie zalobcu nie je mozné povazovat za podstatny
omyl.

11. Na to, aby sa Zalobca mohol u€inne dovolat neplatnosti z dovodu omylu, musi ist' o ospravedinitelny
omyl. OspravedInitefnym je pritom len taky omyl, ku ktorému doslo i napriek tomu, Ze konajuca (myliaca )
osoba, postupovala s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého vyzadovat na to, aby sa takémuto omylu vyhol. Zalovany poukéazal na rozsudok KS
Nitra sp. zn. 6Co 19/2013 a k tomu uviedol, Ze nema informacie o tom v om konkrétne ma spoditat
omyl Zzalobcu, ktory mal spésobit neplatnost uzavretych zmlGv. Zalovany nema a ani nikdy nemal pristup
k poc&itatovému program, ktory Zalobca pouzival pred pocitatovym programom Zalovaného (program
KARAT) , na ktory sa Zalobca odvolava. Zalovany uviedol, Ze nevie jednotlivé programy porovnat.

12. Zalovany tiez poprel skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze ustanovenia zmldv su v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku z dévodu nevyvazenosti zmluvnych podmienok. Zalovanému nie je zrejmé,
ktoré konkrétne ustanovenia zmlav povaZuje Zalobca za nevyvazené a z akého dovodu. Nakolko
Zalobca mal moznost sa so zmluvou vopred oboznamit, mal mozZnost navrhovat Upravy zmluvy priCom
pred uzavretim zmluvy Ziadne skuto¢nosti nenamietal. KedZe sa nejedna o spotrebitelski zmluvu ,
od podnikatela sa vyZaduje zvy$ena miera opatrnosti , pri uzatvarani zmluvy ani to by nespdsobilo jej
neplatnost.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie Licenénou zmluvou zo dha 9.10.2017, Zmluvou o technickej
podpore zo dfia 9.10.2017, vypisom z obchodného registra sporovych stran, rozsudkom OS Galanta sp.
zn. 28Cb/20/2018 zo diia 19.9.2019, vysluchom Statutarneho zastupcu Zalobcu, faktirami uvedenymi
v Zalobe, listinou - o€akdvanym vylepSenim informa&ného systému, programovym modulom 1S KARAT
a zistil tento skutkovy stav veci.

] 4. Ako to vyplyva z obchodného registra sporovych stran obe spolo&nosti su podnikatelské subjekty.
Zalovana strana ma v predmete svojho podnikania poskytovanie software - predaj hotovych programov



na zaklade zmluvy s autorom, automatizované spracovanie dat, sluzby suvisiace s pocitaovym
spracovanim udajov, pocitatové sluzby, tvorba softwéru.

15. Sporové strany uzavreli diia 9.10.2017 Licenénu zmluvu podla ustanovenia § 65 a nasl., zakona &.
185/2015 Z. z a ustanovenia § 269 ods. 2 obchodného zdkonnika, kde ako vykonavatel majetkovych
prav k autorskému dielu vystupuje Zalovany a ako nadobudatel licencie vystupuje Zalobca.

16. Predmetom zmluvy je licencia na pocitatovy program na vedenie prvotnych dokladov, skladovych
pohybov, uétovnych pohybov a obchodu nadobudatefa. Jedna sa o tzv. ,Ekonomicky informacny balik®.
Sucastou pocitatového programu je dodavka Standardnych aplikacii informaé&ného systému zo strany
autora, potrebnych pre vyuzivanie a riadenie potrebnych oblasti modulmi.

17. V &l Il bod 2 Zmluvy sa uvadza, Ze autor na zaklade svojej predchadzajucej prezentacie
analyzy pozadovanych uprav pocitaového programu a podla poZiadaviek nadobudatela dodava
nadobudateflovi pocditaCovy program a udeluje mu za odplatu suhlas na pouzitie tohto poditaCového
programu.

18. Podla ¢&. IV Licenénej zmluvy zakladna zmluvna odmena za poskytnutie licencie je vo vySke 26 500
EUR bez DPH. Tuto sumu sa podfa zmluvy zaviazal Zalobca zaplatit’ a to tak, Zze 10 500 EUR bez DPH
zaplati do 14 dni od podpisu zmluvy, 10.000 EUR do 30 dni od podpisu zmluvy o 6000 EUR po inStalacii
a spusteni poditaCového programu zo strany autora na server uréeny nadobudatefom.

19. Naroky nadobudatela z titulu zodpovednosti za vady pocitatového programu sa vztahuju vyluéne
na spravnu instalaciu a spustenie softvérovych rieSeni pocitaového programu podla poziadaviek
nadobudatela, dalSia prevadzka softvérovych rieSeni pocitaového programu po jeho instalacii (vratane
doby implementacie pocitaového programu) podlieha vyluéne rezimu softvérovej udrzby v zmysle
osobitnej Zmluvy technickej podpore a samostatnym objednavkam na analyzu a Upravy v suvislosti
s pocitatovym programom (tzv. projektom). InStalaéné vykony softvérovych rieSeni pocitaCového
programu preskusaju zmluvné strany spolo¢ne ihned pri inStalacii a spusteni pocitaCového programu,
pricom nadobudatel potvrdi inStalaciu a spustenie pocitatového programu na serveri uréenom
nadobudatefom podpisom osobitného protokolu. Nepodpisanie protokolu zo strany nadobudatela v3ak
nema vplyv na skutognost, Ze autor pocitatovy program na server u¢eny nadobudatefom nainStaloval
a spustil, pokial inStalaciu a spustenie pocitaového programu vie autor preukazat inym spdsobom.
Vady pocitaCového programu zistené pri/po inStalacii a spusteni pocitaCového programu je nadobudatel
povinny vytknut autorovi v protokole, najneskdr v8ak do 60 dni odo dia inStalacie a spustenia
pocitaCového programu. Ak nadobudatel v uvedenom termine vady autorovi nevytkne, ma sa za to, Ze
autor dodal a nainstaloval pocitatovy program na serveri uréenom nadobudatefom bez vad. Vytknuté
vady v uvedenej lehote sa autor zavazuje bezodplatne a bez zbyto&ného odkladu odstranit.

20. Nadobudatel berie na vedomie, Zze dalSiu analyzu a uUpravy pocitaCového programu po jeho
inStalacii a spusteni na serveri uréenom nadobudatelom (Upravy nepodliehajice softvérovej udrzbe v
zmysle osobitnej Zmluvy o technickej podpore) vykonava autor na zaklade samostatnych objednavok
nadobudatela a samostatnej cenovej ponuky autora (dalej pre dalSie upravy pocitatového programu v
zmysle tohto bodu a &lanku zmluvy len ,projekt®).

21. Licenéna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu priCom ukongit’ ju bolo mozné pisomnou vypovedou
aj bez dévodu ktoroukolvek zo stran s jednomesaénou vypovednou lehotou, ktora za¢ina plynat prvym
dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola predmetna vypoved doruena
druhej zmluvnej strane. Zmluva tiez zanika pisomnym odstupenim autora v pripade, ak nadobudatel
poruSuje povinnosti, ktoré su povazZované za podstatné. Zmluva zanikd aj z dévodu pisomného
odstupenia od zmluvy v pripadoch osobitne ur€enych v zmluve.

22. Dila 9.10.2017 bola medzi Zalobcom ako objednavatefom a Zalovanym ako dodavatefom uzavreta
Zmluva o technickej podpore. Dodavatel sa v zmluve zaviazal k poCitaovému programu poskytnut tieto
sluzby

a) Konzultacné a poradenské €innosti k softvéru okrem Skoleni, ktoré su osobitnou sluZzbou (konzultany
servis)



b) Pomoc pri odstrafiovani vzniknutych prevadzkovych chyb softvéru (softvérova udrzba)
c¢) Instalacia novych verzii - upgrade funkcionalit (aktualizaény servis)

d) Oprava a uprava dat (servis cez vzdialenu spravu)

e) Monitoring zakladnych sluzieb (monitoring)

Poskytované sluzby dodavatel poskytuje telefonicky a pomocou vzdialenej spravy. Na ucely softvérove;j
udrzby sa od pojmom ,prevadzkova chyba“ softvéru rozumie chybné spravanie sa poditaCového
programu, ktoré nezavinil objednavatel. Pod pojmom ,oprava dat“ sa rozumie oprava chybnych dat, ktoré
vznikli nespravnym pouzivanim pocitaového programu zo strany objednavatel. Pod pojmom ,Uprava
dat“ sa rozumie Uprava - zmena dat na objednavku zo strany objednavatela.

23. Cena za poskytovanie konzultaného servisu, softvérovej sluzby a Monitoringu je stanovena v
pausalnej sume vo vyske 450 EUR bez DPH mesacéne. Sluzby aktualizatného servisu a servisu cez
vzdialenu spravu nie su zahrnuté v pausalnom poplatku a su zaplatené osobitne.

24. Na €. |. 149 spisového materialu je listina vypracovana Zalovanym oznacena ako ,OCakavané
vylepSenia v informacnom systéme IS EIB“. Dokument popisuje poZzadovanu funkcionalitu a vylepSenia
programového vybavenia IS EIB oproti IS Karat pre nasadenie v obchodnej spolognosti STAVIVA -
GARAJ s.r.o. IS EIB pracuje ako kombinacia eloudovej aplikacie (uréena pre tvorbu pokladni¢nych
dokladov, objednavok, cenovych ponuk) a desktopovej aplikacie (logistika, uctovnictvo, administrativa,
Statistiky).

25. Uvedené vylepSenia sa tykali cennika, objednavania tovaru, prijem tovaru, cenovych ponuk,
vystavovania dokladov, rychlost spracovania, podpora mobilnych zariadeni, zaloh na tovar, tvorby
prehfadov, jednoduchost filtrov, automatickych objednavok, automatickej fakturacie, zakazkovej
rezervacie, web rozhrania, CRM modulu, dopravy web internetu.

26. Z mailovej komunikacie medzi sporovymi stranami ked komunikovali pracovnici Zalobcu a
Zalovaného vyplyva, Ze odstrafiovali chyby, ktoré vyprodukoval pocitadovy program. NajCastejSie
opakujuca chybovost IS:

- Casté vypadavanie spojenia alebo nemoznost prihlasenia do portalu systému LLARGO na OJ STAVIVA
- GARAJ, s.r.o.

- Nefunk&né aktivne prvky pokladne systému LLARGO na OJ STAVIVA - GARAJ, s.r.0.

- Vypadky spojenia systému LLARGO pocas prace

- Chyba v databaze IS EIB - po¢as ostrej prevadzky

- Nefunk&né alebo stazené fulltextové vyhladavanie tovarov v IS LLARGO

- Nezmyselné hlasenia IS EIB

- Nesulad medzi dodanym a predanym tovarom (blo¢ky - dodaci list)

- Stazend praca v IS LLARGO - dochadzalo bezdévodne k preruSeniu prace chybami systému pri
spracovani dokladov

- Systém LLARGO zamfzal pri vytvarani dokladov

- Chybné spracovanie bankovych vypisov - vSetko sa muselo po jednotlivych poloZkach kontrolovat a
opravovat ruéne

27. V spise ( ¢l. 174-272) sa nachadzaju protokoly o vybaveni poZiadavky na odstranenie chyb.
NajcastejSie opakujuce sa chyby boli:

- chybovy a tazkopadny import bankovych vypisov

- problém s parovanim bankovych vypisov (poplatky banke sparoval IS s Uhradami od odberatefov, vklad
hotovosti uctoval IS ako uhradu odberatelskej faktury)

- chybné vystupy z fiSkalnej pokladne

- rozdielne vystupy pri jednom predaiji (fiSkalna pokladfia - dodaci list, dodaci list - faktury)

- chybovost v prepocte mernych jednotiek

- chybovost v zaokruhlovani mnozZstiev predaného tovaru s dopadom na cen a inventurny stav zasob
- nedodrziavanie postupnosti €iselnej rady na viacerych typov dokladoch (majetok, faktury, pokladniéné
doklady...)

- nefunkény komisny sklad

- moznost vystavovat dobropisy spristupnena az v 03/2018 - nespravne ucétovanie



- chybné vystupy z IS EIB - zostavy, tlaCovky, vykony a naklady (jednoducha analytika)
- tazkopadne vyhladavanie tovarovych poloziek a partnerov

- rozdiely v zobrazovani stavu na sklade medzi LLAGROG a EIB

- nefunk&nost reklamacii tovaru

28. Ako to vyplyva z protokolov vyhotovenych Zalovanym, doS$lo k odstraneniam chyb, ktoré previedol
Zalovany. Ako pri€inu chyb Zalovany uviedol: ,Odstranenie chyby zavinenej programom®.

29. Zalobca uviedol, ze z dévodu nefunkénosti a chybovosti systému v ¢ase zacinajlcej hlavnej
obchodnej sezdny doslo ku klesajucim trzbam a Skode €o Zalobcu viedlo k ukon&eniu prac v programe
EIB k 30.4.2018.

30. Na tunajSom sude sa pod spisovou zna¢kou 28 Cb 20/2018 viedol spor, kde ako Zalobca vystupoval
STAVIVA - Garaj s.r.o. a ako zalovany L HOSTING s.r.o. Predmetom sporu bola Zaloba o zaplatenie
3991,27 EUR s prisluSenstvom. V spore sp. zn. 28Cb 20/2018, ktory nie je pravoplatne skonceny bola
Zaloba Zalobcu zamietnuta. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta zmluva,
kde Zalobca vystupoval ako ndjomca a Zalovany ako prenajimatel a premetom zmluvy bolo poskytovanie
elektronickej sluzby DHTA HOSTING ¢&o suvisi s licenénou zmluvou a zmluvou o technickej podpore,
ktora je predmetom tohto konania pri¢om vSetky zmluvy boli uzavreté dfa 9.10.2017.

31. Statutarny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze firma sa rozhodla zmenit dodavatela
informacného systému a spolupracu so zalovanym zahajili v maji 2017 kde firma Zalovaného bola jednou
z uchadzajucich sa spolognosti na dodanie informa&ného systému. Zalobca oslovil $tyri firmy, ktoré
sa zucastnili vyberového konania, ktoré trvalo dva mesiace. Podla Zalobcu firma LLARIK pri ponuke
svojho informaéného systému vystupovala vefmi sebavedome a prezentaciou svojho systému robila
tak, Ze to Zalobcu zaujalo. Zalobca sa tieZz oboznamil s internetovou strankou Zalovaného, na ktorej
bol tieZz propagovany jej informacny systém. Rozhodnutie pre spolupracu so Zalovanym ovplyvnilo a
to, Ze sa jednalo o slovensku firmu, ¢o sa zdalo byt efektivne a z hladiska vzdialenosti a dosahu. Pri
rozhodovani o vybere firmy Zalobca porovnaval parametre pontkanych programov. Zalobca poZadoval
aby novo-vybraty program bol vylepSeny oproti programu, ktory Zalobca predtym pouzival po dobu 12
rokov. Podla Zalobcu program Zalovaného bol v 16 bodoch efektivnejsi oproti programu, ktory Zalobca
predtym pouzival.

32. Po skon&eni vyberového konania, v ktorom uspel Zalovany, pripravila sa zmluvna dokumentacia,
dohodol sa spdsob a €as spustenia programu nakofko vo firme Zalobcu je asi 70 uzivatelov tohto
programu. Bolo dohodnuté, Ze program sa spusti od 1.1.2018 s tym, Ze od 15.1.2018 bude program
v ostrej prevadzke. Zo strany Zalobcu bol Zalovany upozorfiovany na rozsah a potreby firmy. Zalovany
ubezpecloval Zalobcu, Zze program bude plne funk&ny od 15.1.2018. Priprava zamestnancov na tento
program sa uskutoc&nila formou Skoleni. Po spusteni programu Zalobca zistil, Ze funkcionalita programu
sa ani nepribliZila prezentovanym vlastnostiam, ktoré program mal maz. Zalobca uviedol, Ze pogitadovy
program dodany Zalovanym Zalobca vyuzival od 15.1.2018 do 30.4.2018. Pocas tohto obdobia Zalobca
iny program nevyuzival. Predmetny pocitaovy program mal zastreSit po informacnej stranke celu
¢innost firmy a to predaj za hotové, fakturaciu, uétovnictvo, pokladfu. Firma zalobcu podnika v oblasti
predaja stavebného materialu a t. &. ma 15 obchodnych stredisk, pricom dalSou jej €innostou je
autodoprava, rozvoz tovaru a na vykon tychto ¢innosti bol potrebny informacny systém.

33. Podla Statutarneho zastupcu Zalobcu omyl spocival v tom, Ze veci ktoré si zmluvné strany
prezentovali a odsuhlasovali pri prechode na informaény systém sa nenaplnili. Proklamované schopnosti
informacného systému boli iné ako v praxi informacény systém mal. Informaénym systémom, ktory dodal
Zalovany Zalobca nevedel pokryt vetky Cinnosti, ktoré vykonaval.

34. Pri vyberovom konani na dodanie informa&ného systému Zalobca vyuzival vlastného pracovnika
- informa¢ného technika a tiez dodavatelsku  firmu, ktora zabezpeluje sluzby spojené s
prepajanim prevadzok. Pre prevadzke informa&ného systému od 15.1.2018 pracovnici zalobcu denne
vyhodnocovali ¢innost' programu pri tvorbe konkrétnych dokladov ¢&i uz z oblasti u¢tovnictva, obchodu,
skladu, dopravy a aktivne komunikovali s dodavatelom informaéného systému a upozorfiovali ho na
vzniknuté chyby, ktoré program sustavne produkoval. Zalobca mal za to, Ze chyby sa odstrania a
program sa nastavi, aby spravne fungoval. Zalovany na zaklade podnetov Zalobcu sa snazil chyby



odstrafiovat. Postupom &asu dokladov pribidalo a &im dalej tym &astejSie sa vyskytovali chyby. Zalobca
uviedol, Ze vystupy z programu boli tak chybné, Ze pri vytlaéeni zakaznikovi blo¢ku z pokladne nebol
vytlageny dodaci list s tymi istymi udajmi &o je povaZované za velku chybu. Zalobca tieZ uviedol, Ze
Styri mesiace uzatvéarali DPH rucne, €o je tiez neprijatelné.

35. 28. marca 2018 sa u zalobcu konala porada veducich pracovnikov, kde bolo dohodnuté, ze sa
nebude vyuzivat informacny systém dodany Zalovanym. Na zaklade toho Statutarny zastupca Zalobcu
dfia 29.3.2018 navstivil konatelov Zalovaného a oznamil im, Ze ku konca aprila 2018 ukon&uju &innost
ich programu. Zalobca sa nasledne vratil k vyuZivaniu programu, ktory pouzival do januara 2018.

36. Statutarny zastupca Zalobcu potvrdil, Ze od 15.1.2018 do 30.4.2018 bol vyuZivany program
Zalovaného a blo¢ky pre zdkaznikov sa tladili v tomto programe. Taktiez uctovnictvo sa viedlo v
programe, ktory dodal Zalovany. Cela agenda beZala v programe Zalovaného av3ak s velkymi vodami.
Ako priklad vad bolo uvedené, ze parovanie platieb od zakaznikov nebolo korektné nakolko denne sa
stavalo, Ze platba od jedného zakaznika presla na druhého zékaznika alebo k platbe zakaznika boli
zauctované poplatky banky. Nefungovali merné jednotky nakolko v stavebninach je tovar v kg, tonach,
metroch, kusoch, paletéch a tieto prepocty nefungovali.

37. Zalobca uviedol, Ze pred vstupom do zmluvného vztahu nebol upozorneny na to, Ze program bude
potrebovat dal$iu implementaciu. Zalobca sa nemohol pripravit na prechod na novy informaény systém.
Podla Zalobcu k Ziadnym vylepSeniam oproti pévodnému informaénému systému, ktory bol zalobcom
pouzivany do konca roku 2017 nedo$lo, ale pravo naopak. Zalobca tvrdil, Ze Ziadna skuSobné prevadzka
v neho neprebehla, Ze v obdobi od 1.1.2018 do 15.1.20189 a iba nahadzovali udaje o 15.1.2018 sa
zacala ostra prevadzka. Zalobca mal byt Zalovanym ubezpe&ovany o tom, Ze nie je nutna skusobna
prevadzka, IS, Zze systém bude pripraveny tak, aby nebol Ziaden problém.

38. Pri priprave zmluvy pri jednaniach medzi sporovymi stranami sa jednani za stranu Zalobcu
zUc&astiioval T. B., jeho synovia, pan N. ako obchodny manager a ¢o sa tyka informatiky tak sa na
jednaniach zuc€astrioval L.. G.. L. G. upozorfioval na nutnost implementacie systému.

39. Podla § 275 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak su uzavreté viaceré zmluvy pri tom isto rokovani
alebo zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

40. Podla § 275 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vSak z povahy alebo stranam znameho u&elu zmlav
uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy suU na sebe vzajomne zavislé,
vznik kazdej z tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jeden z tychto zmldv inym
sposobom neZ splnenim alebo spdésobom nahradzajiucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych
zmluv a to s obdobnymi pravnymi u€inkami.

41. Podla § 275 ods. 3 obchodného zakonnika ustanovenie odseku 2 sa pouZije obdobne, ak z povahy
alebo ucelu zmluv vyplyva, Ze iba jedna alebo viaceré tieto zmluvy zavisia od jednej alebo viacerych
inych zmluv.

42. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
podporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

43. Podla § 40a, prva veta Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho tkonu podla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

44. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskutoCnenie rozhodujica osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

45. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

46. Podla § 265 Obchodného z&konnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepouziva pravnu ochranu.

Podla § 65 ods. 1 zak. €. 185/2015 Z. z. autorsky zakon licenénou zmluvou udeluje autor nadobudatelovi
suhlas na pouzitie diela. Licenéna zmluva obsahuje najma spOsob pouzitia dielo podfa § 19 ods.
4, rozsah licencie, ¢as na ktory autor licenciu udefuje, alebo spbsob jeho ur€enia, ak sa autor s
nadobudatefom nedohodol na bezodplatnom poskytnuti licencie.

47. Licenéna zmluva predstavuje Specificky institut, ktorym autor neprenechava nadobudatelovi dielo
ako také, ale poskytuje mu len licenciu. Jej Upravu definuje autorsky zakon. Licenéna zmluva predstavuje
druh kontraktu, ktory autor nadobudatelovi udeluje suhlas na pouZitie jeho diela, &ize mu udeluje
licenciu. Licenéna zmluva musi obsahovat spdsob pouzitia diela, rozsah licencie, €as na ktory autor
licenciu udeluje, alebo spbsob jeho uréenia, odmenu za poskytnutu licenciu. Vyhradna licencia je
poskytovana len prisluSnému nadobudatelovi. Autor tak nesmie udelit’ tretej osobe licenciu na spésob
pouzitia diela udeleny vyhradnou licenciou a je povinny, ak nie je v zmluve dohodnuté inak, sam sa
zdrzat’ pouzitia diela spdsobom, na ktoru udelil vyhradnu licenciu. Udelenim nevyhradnej licencie nie
ej dotknuté pravo autora porusit dielo spésobom, na ktory nevyhradnu licenciu udelil a takisto nie je
dotknuté pravo auta udelit’ licenciu tretej osobe. V pripade, ak v zmluve nie je uvedené, o aky druh
licencie sa jedna, plati, Ze je udelena nevyhradna licencia. Licencia je opravnene nie¢o vykonavat alebo
méct nie€o pouzivat.

48. V spore bolo preukazané a medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze dia 9.10.2017 uzavreli
licenénu zmluvu a zmluvu o technickej podpore. Tieto zmluvy boli uzatvorené v jeden defi a su vzdjomne
prepojené. Tato vzajomna zavislost vyplyva z povahy zmlav. Bez zmluvy o technickej podpore by
nemohla byt naplnena licen€na zmluva nakolko zmluvou o technickej podpore sa sfunkéuje pocitatovy
program, ktory bol dohodnuty v licen&nej zmluve. Z druhej strany Zmluva o technickej podpore neméze
existovat’ bez licenCnej zmluvy nakolko tato zmluva po technickej stranke udava, Zze dodavatel bude
napomocny pri konzultaciach k softvéru, pomoci pri odstrafiovani chyb softvéru, instalacii novych verzii
atd...

49. V spore bolo sporné €i su neplatné zmluvy v zmysle § 34 Obc&ianskeho zakonnika, ¢&i sa jedna o
omyl podla § 49a), Obc&ianskeho zakonnika &i konanie Zalovaného je mozné povazovat za konanie,
ktoré je v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Zalobca sice tvrdil, ale nepreukazal , Ze konanie
Zalovaného bolo v rozpore so zakonom a zasadami poctivého obchodného styku. Taktiez nepreukéazal
nevyvazenost zmluvnych obchodnych podmienok.

50. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 150 CSP, podla
ktorého ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost' stran v sporovom konani, t.j. povinnost’ oznacit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani d6kazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana,
ktoru neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho, ktory sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost za vysledok sporu,
pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie nie je preukazané
(v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade
dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

Aby uc€astnik mohol splnit' svoju zakonnu povinnost oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splinit
svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto€nosti u€astnikom,
tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Ak strana sporu nesplini svoju povinnost’ tvrdit skuto€nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej
normy, potom spravidla ani nemodze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda
neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, ze skuto€nost, ktoru strana sporu vébec netvrdila a ktora
nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skutoénost rozhodnu
podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat pre stranu



sporu vacsinou za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost’ tvrdit
vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer sporovych stran. Tato norma zasadne uréuje
jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositela dékazného bremena.

rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/217/2007 z 27. 7. 2009 - U&astnici konania teda maju povinnost tvrdenia
a povinnost' tvrdenie preukazat. Ak ucastnik neunesie dékaznu povinnost, resp. ddkazné bremeno, ma
to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, Ze sud pristupi k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia
VO Veci.

51. Co sa tyka omylu, na ktory sa odvolaval Zaloba k tomu je nutné uviest: Omyl v pravnom konani méze
spocivat vo véli konajuceho subjektu alebo v prejave vOle konajuceho subjektu. V pripade vnutorného
omylu ide o Specialnu vadu véle, ktora spociva v tom, Ze konajuca osoba mala nespravnu alebo
nedostatoénu predstavu o pravnych nasledkoch pravneho ukonu. Na to, aby omyl konajucej osoby
vyvolany druhym u€astnikom pravneho ukonu alebo druhy u€astnik o fiom musel aspori vediet, omyl
je ospravedinitelny.

52. Omyl je podstatny, ak sa tyka ktorejkolvek skuto€nosti rozhodujucej pre vykonanie pravneho ukonu.
O takuto situaciu ide vtedy ak by znalost skuto€ného stavu veci viedla konajuceho k tomu, Ze by pravny
ukon neurobil vébec alebo by ho urobil za podstatne inych podmienok. Podstatnost omylu sa posudzuje
vzdy podla okolnosti konkrétneho pripadu. Omyl v8ak bude podstatny spravidla vtedy, ak sa bude tykat
a) pravneho dévodu, b) predmetu pravneho ukonu, ¢) osoby, d) inych okolnosti, bez ktorych by k urobeniu
pravneho ukonu nedoslo. V pripade ak bol omyl u¢astnika pravneho ukonu vyvolany druhym u&astnikom
umyselne tak plati, ze takyto omyl bude spésobovat pravne nasledky aj bez toho, aby iSlo o podstatny
omyl.

53. Dal$ou podmienkou toho, aby omyl spdsoboval pravne nasledky, je skutognost, Ze jeden udastnik
pravneho ukonu uviedol druhého u€astnika do omylu alebo dany u€astnik o omyle druhého u&astnika
vedel, pripadne o fiom musel vediet. Uvedenim do omylu je kaZzdé konanie u€astnika pravneho ukonu,
ktoré je v pri€innej suvislosti so vznikom omylu v druhého ucastnika. Uvedenie do omylu sa posudzuje
objektivne a to bez ohladu na zavinenie u€astnika pravneho ukonu a formu zavinenia. Nie je podstatné
ani to, ze tento ucastnik pri uvadzani do omylu konal v dobre viere. Uvedenie do omylu méze spocivat' v
nekonani, teda v opomenuti konania. Péjde o pripad, kedy jeden u€astnik pravneho ukonu neposkytne
druhému ucastnikovi isté informacie, ktoré by mu mal poskytnut. A to €i az zo zakona alebo na zaklade
ich zmluvnych vztahov. Pokial druhy u€astnik v désledku informacného deficitu ziska mylna predstavu
o niektorej z rozhodujucich skuto€nosti pre jeho rozhodnutie, pbéjde o pripade uvedenia do omylu. O
pravne relevantny omyl péjde aj vtedy, ked jeden Ucastnik pravneho ukonu u druhého U&astnika sice
svojim konanim &i nekonanim nevyvolal omyl, avSak o tomto omyle vedela pripade s prihliadnutim na
okolnosti o flom musel vediet.

54. Omyl je pravne relevantny iba vtedy, ak nebol zavineny samotnym u&astnikom pravneho ukonu,
ktory konal v omyle. Omyl konajuceho preto musi byt ospravedinitelny. Ide tu o pozZiadavku, ktora
vyplyva z ustanovenia § 40a) Ob¢&. zakonnika podla ktorého plati, Ze relativnej neplatnosti pravneho
ukonu sa nemézu dovolavat' ten, kto ju sam spdsobil. Ospravedinitefnost omylu spociva v tom, Ze k
omylu doslo napriek tomu, Ze konajuca (myliaca sa) osoba postupovala s obvyklou mierou opatrnosti,
teda vyvinula obvyklu starostlivost, ktord mozno so zreteflom k okolnostiam konkrétneho pripadu od
kazdého vyZadovat, aby sa takému omylu vyhla. Judikatira uvadza, Ze ak bol omyl konajucej osoby
zavineny jej nedbanlivostou ohladom vyuzitia mozno si to verit si skuto€nosti rozhodné pre uskutoCnenie
zamyslaného pravneho ukonu, nepéjde o ospravedinitelny omyl.

55. Omyl konajucej osoby ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu podla § 49a) Ob¢€. zadkonnika
(ak neSlo o omyl vyvolany umyselne) len vtedy, ak ide o omyl podstatny a osoba, ktorej bol urobeny
pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom vedela, ale druhu stranu na neho neupozornila
(rozsudok NS CR 26 Cdo 1931/2013).

56. Podla pravnej tedrie a sudnej praxe ( R 55/2010) konajuca osoba sa mébze ucinne dovolat
podstatného omylu vyvolaného osobou, ktorej bol pravny ukon ur€eny, len ak ide o tzv. ospravedinitefny



omyl. Ospravedinitefnym je pritom len taky omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, konajuca (myliaca
sa) osoba postupovala s obvyklou mierou opatrnosti (vyvinula obvyklu starostlivost), ktoru je mozné so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého poZadoval na to, aby sa takémuto omylu vyhol.
Poziadavka ospravedinitelného omylu, ¢oby predpokladu u¢inného dovolania za relativnej neplatnosti
pravneho ukonu podfa § 49a) Ob¢&. zakonnika pre podstatny skutkovy omy vyvolany druhou zmluvnou
stranou je plne v sulade so zasadou vigilantibus iura (len bdelym svedd&ia ich prava) opakovane
zdéraznena aj v rozhodovacej praxi Ustavného sudu.

57. Z dokazovania bolo preukazané, Ze pocitatovy program vykazoval chyby, Ze tieto chyby Zalobca
Ziadal od Zalovaného, aby odstranil a Zalovany tieto chyby priebeZne odstrarnioval €o vyplyva z listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise. Sud bol v8ak toho nazoru, Ze Zalobca nekonal v omyle, nebol
uvedeny zalovanym do omylu. V danej veci s nejedna o pravne vyznamny - podstatny omyl nakolko
Zalobca si chcel zabezpedit’ pocitatovy program do svojej prevadzky a tento pocitatovy program mu j
bol dodany pri€om tento program bola aj Zalobcom vyuZzivany v obdobi od 15.1.2018 do 30.4.2018 ¢o
vyplyva z vysluchu Statutarneho zastupcu Zalobca na pojednavani. Okrem tohto programu v uvedenom
obdobi spolo¢nost’ Zalobcu iny program nevyuzivala. Nejdena sa o omyl na strane Zalobcu aj z toho
dovodu, Ze Zalobca zanedbal svoje povinnosti, ked sa nalezitym spésobom nepresvedcil o pravom stave
veci - po&itatovom programe.

58. Zalobca mal nespo&etne mnoho prileZitosti presvedgit sa o pravom stave veci. Sam Zalobca vyhlésil
vyberové konanie, v ramci ktorého mohol detailne spoznat produkt, ktory mu je ponukany. K tomu mal k
dispozicii, ako sdm uviedol, vlastného informa&ného technika, ktory méa vysoku Skolu a u Zalobcu pracuje
20 rokov. Dal$ou moznostou bolo konzultovat a vlastnosti programu si overit u firmy, ktora zabezpeduje
prepojenie jednotlivych prevadzok.

O omyl u Zalobcu sa nejedna ani z toho dévodu , Ze Udajny omyl nebol znamy Zalovanému a ani o fiom
nevedel. Je nutné uviest, Ze pocitacovy program, ktory vyuzival Zalovany na zaklade licencie Zalobcu
nebol zhotoveny na mieru Zalobcu a vyluéne pre jeho potreby. Jednalo sa o poc&itaovy program, ktory sa
predaval na zéklade licencie réznym uzivatelom - podnikatelskym subjektom. Skuto€nost, Ze pouZivanie
pocitatového programu nesplnilo o€akavania Zalobcu, nie je mozné povazovat za omyl.

59. V spore bolo preukazané, Ze chyby programu vytykané Zalobcom boli priebeZzne odstrariované
Zalovanym a boli vykonavané upravy programu. Aj keby sa jednalo o vady programu, tak by bolo nutné
postupovat v zmysle prislusnych ustanoveni a zodpovednosti za vady. Nie je predsa mozné pripadné
vadné plnenie povazovat za omyl, ktory zaklada relativnu neplatnost pravneho ukonu.

Vzhladom na to, Ze u Zzalobcu sa nejednalo o omyl, neprichadza do Uvahy relativna neplatnost’ pravneho
ukonu z €oho vyplyva, Ze nedoS$lo ani k bezdévodnému obohateniu a preto bola Zaloba zamietnuta.

60. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



