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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07
Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. pravnym zastupcom: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti povinnému: J. W.,
nar. XX XX.XXXX, D. X. XXX, XXX XX D. X. o vymoZenie 340,29 Eur s prisluSsenstvom, vykonavane;j
sudnym exekutorom: JUDr. Ladislav Kovag, PhD., exekutorsky urad so sidlom JuZna trieda €. 93, 040
01 Kosice, pod sp. zn. 88EX 202/2019, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku v €asti vymozenia istiny vo vyske
20Eur zastavuje.

[I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku v €asti vymozenia uroku z omeskania
5,05% rocne zo sumy 20 Eur od 24.04.2019 do zaplateniazastavuje.

lll. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej Castizamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.04.2019 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 340,29 Eur s prislusentvom na podklade exekuéného titulu
- Platobny rozkaz sp. zn. 10Csp/82/2018 zo dha 18.06.2018, ktory vydal Okresny sud TrebiSov.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie dfia 17.05.2019 vydal
poverenie na vykonanie exekucie.

3. Dna 24.06.2019 bol Okresnému sudu Banska Bystrica predlozeny prostrednictvom sudneho
exekutora navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného k predmetnému
navrhu. Upovedomenie o zacati exekucie si povinny prevzal dha 27.05.2019. Navrh na zastavenie
exekucie bol sudnemu exekutorovi doru€eny dfia 30.05.2019, t. j. navrh na zastavenie exekucie
povinného bol podany v zdkonnej 15-driovej lehote exekutorskému uradu.

4. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze mal s oprdvnenym dohodnuty splatkovy
kalendar, ktory riadne a v€as povinny uhradzal. Povinny na preukazanie svojho tvrdenia k navrhu na
zastavenie exekucie prilozZil postovy poukaz na ucet-podaci listok zo dia 16.04.2019, ktory znel na sumu
20 Eur a postovy poukaz na ucet-podaci listok zo dia 17.05.2019, ktory znel na sumu 20 Eur. Povinny
priloZil ako dal8i dokaz list opravneného zo diia 02.04.2019, ktory poukazuje na skutoénost, Ze povinny
mal moznost’ hradit svoju pohfadavku formou mesaénych splatok v sume 20 Eur k 17. diiu v mesiaci.

5. Opravneny povaZzuje podanie povinného za ucelové, podané v snahe vyhnut sa exekucii, vzhfadom na
absenciu Uhrady zo strany povinného v zmysle povinnym predloZzeného suhlasu opravneného s uhradou
pohladavky postupnym splatenim formou mesacénych splatok vzdy k 17. dfiu v mesiaci. Opravneny



uvadza, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuvadza Ziadne nové okolnosti, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu, a ktoré by branili jeho vymahatefnosti. Opravneny tvrdi, Ze v navrhu povinného
na zastavenie exekucie absentuje kvalifikovany pravny dévod v zmysle ust. § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku braniaci vymahatelnosti uplatfiovaného naroku. Zaroveh opravneny oznamil sudu, Ze po
podani navrhu na vykonanie exekucie eviduje Uhrady zo strany povinného v celkovej vyske 40 Eur
nasledovne: platba vo vySke 20 Eur zo dna 23.04.2019 a platba vo vySke 20 Eur zo diia 21.05.2019.

6. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doru¢i opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 567 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0Z%) pefiazny dih plneny prostrednictvom pefazného ustavu alebo prostrednictvom postového
podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritefa v pefiaZznom lstave alebo vyplatenim sumy
dihu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a diznik pisomne
nedohodnu inak.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokaoijit narok opravneného, ktora bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu.
Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne
povinného, ktory ho podal.

14. V uzneseni, v ktorom sud rozhoduje o navrhu povinného na zastavenie exekucie, by mal v plnej
miere zohladfiovat' existenciu, i neexistenciu zavinenia na strane opravneného, t. j. €i bol ndvrh na
zacatie exekucie podany opravnene, ¢&i v Case zalatia exekuéného konania trval narok opravneného,
teda & samotna exekucia bola v &ase jej zac€atia pripustna. Po preskiumani predlozenych dbokazov
mal sud za preukazané, Ze dna 23.04.2019 bola pripisana opravnenému na ucet suma vo vyske 20
Eur, ktora predstavovala dohodnuti mesaénu splatku podla dohody povinného s opravnenym. Kedze k
podaniu navrhu na vykonanie exekucie doslo az diia 25.04.2019 opravneny uz nebol opravneny Ziadat' v
navrhu na vykonanie exekucie vyméct cely narok priznany exeku€nym titulom, pretoze doslo k Ciasto&ne;j
Uhrade pred podanim navrhu na vykonanie exekucie zo strany povinného vo vySke 20 Eur. Na zaklade
uvedeného sud exekuciu v ¢asti vymoZzenia istiny vo vySke 20 Eur zastavil v sulade s § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku. Taktiez sud v dosledku uhrady povinného pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie ponizil priznany urok z omeskania, a to tak, aby dalej plynul len z poniZzenej €asti, t. j. sud ma
zato, Ze urok z omesSkania bude v tomto pripade plynut’ nasledovne: urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo



sumy 340,29 Eur od 04.07.2015 do 23.04.2019 a urok z ome&kania 5,05 % ro¢ne zo sumy 320,29 Eur
od 24.04.2019 do zaplatenia. Vo zvysnej €asti sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol v
ddsledku omeskania mesacénej splatky povinného.

15. Povinny na podporu svojho tvrdenia, predloZil sudu podanie opravneného zo dia 02.04.2019, ktoré
preukazuje, Ze mal splacat’ dlh v sume 20 Eur mesacne k 17. dfiu v mesiaci a dva podacie listky - postové
poukazy. Vo v8eobecnosti plati, Ze pefiazny zavazok pini diznik poskytnutim pefiaznych prostriedkov
veritelovi, a to v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom prostrednictvom poskytovatela platobnych
sluzieb, pripadne prostrednictvom inej opravnenej osoby. Inou opravnenou osobu je predovietkym
postovy podnik, pri vykone platobnych operacii prostrednictvom poukazov postového platobného styku
v listinnej podobe, na ktoré sa vzhladom a osobitni Upravu nevztahuje zakon &. 492/2009 Z. z. o
platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Povinny
v tomto pripade pouZil poStové poukazky-podacie listky na splacanie dohodnutych splatok. Prvy podaci
listok preukazal, ze povinny uhradil 20 Eur opravnenému dia 16.04.2019 a druhy podaci listok preukazal
uhradenie sumy 20 Eur opravnenému dna 17.05.2019. Povinny mal teda za to, Ze na zaklade dohody
s opravnenym splacat svoj dlh v mesaénych splatkach nepochybil a svoj zavazok uhradzal riadne a
v€as. V tomto pripade je potrebné zdéraznit, Ze podla vysSie uvedeného ustanovenia OZ uhradu bolo
potrebné vykonat, resp. mesaéné splatky mali byt pripisané na ucet opravneného najneskér v den
splatnosti splatok. OZ stotozfiuje okamih splnenia pefiazného dlihu prostrednictvom penazného ustavu
s tzv. pripisanim sumy dlhu na Gc&et veritefa v pefiaznom ustave. Opravneny potvrdil uhrady vykonané
povinnym, avsak tieto boli zrealizované po lehote dohodnutej s opravnenym. Opravneny eviduje platbu
povinného vo vyske 20 Eur zo dfia 23.04.2019 (pred podanim navrhu na vykonanie exekucie) a platbu
vo vyske 20 Eur zo dfia 21.05.2019 (po podani navrhu na vykonanie exekucie), t. j. obe platby vykonané
povinnym neboli zrealizované v sulade s dohodou a so suhlasom so splacanim dlzoby formou splatok,
av8ak jedna splatka bola vykonana este pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Na zaklade
vySSie uvedeného ma sud za to, Ze povinny nesplnil dohodnuty termin na Uhradu mesacnych splatok v
sume 20 Eur k 17. diiu v mesiaci. Sud dalej uvadza, Ze opravneny listom zo dia 02.04.2019 povinnému
odporucil zriadit si trvaly prikaz na uhradu splatok s uvedenim &isla U¢tu a variabilného symbolu.

16. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia opravneného
dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet' v celom rozsahu.
Sud na zaklade vysSie uvedeného oddvodnenia exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného
poriadku v €asti vymoZenia istiny vo vySke 20 Eur a uroku z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 20 Eur od
24.04.2019 do zaplatenia zastavil, pretoze zistil, Ze povinny uhradil na ucet opravneného sumu 20 Eur
eS8te pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, av8ak vo zvy3nej Casti navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol, pretoZe povinny neplnil mesaéné splatky s opravnenym v dohodnutej lehote v sulade
s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



