Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7Csp/227/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2717205372

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2717205372.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: E. F., W.. XX. XX.XXXX, F. T. XXX,
XXX XX U., o zaplatenie 2709,75 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.028,59 eur s Grokom omeskania 5 %
rocne zo sumy 868,17 eur od 17.10.2017 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
156,38 eur od 17.10.2017 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
lll. Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania 100 %.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 27.11.2017 domahal uloZit povinnost Zalovanej zaplatit mu
istinu vo vyske 2 709,75 eur, urok vo vySke 156,38 eur, uroky z omeSkania vo vySke 1,30 eur, urok vo
vyske 17,90 % roéne z nezaplatenej istiny 2 709,75 eur od 17.10.2017 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2 709,75 eur a nezaplatenych urokov vo vyske 156,38 eur od
17.10.2017 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 2,74 eur z titulu nesplatenia Uveru
poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dfia 06.11.2015 a nahradu trov konania. .

2. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, ospravedinili svoju nepritomnost, sthlasil konat bez
jeho pritomnosti. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila majuc predvolanie dorugené fikciou,
neospravedinila svoju neuc¢ast ani neZiadala odrocit’ pojednavanie, preto sud konal v jej nepritomnosti
v zmysle § 180 C.s.p.

3. OS Skalica vo veci rozhodol ( prvym) rozsudkom &.k. 7Csp/227/2017-116 z 19.06.2018, ktorym: a)
ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 1841,58 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1841,58 eur od 17.10.2017 do zaplatenia, a to do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok 1.), b) vo zvySku Zalobu zamietol ( vyrok Il.), ¢) priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
36 % ( vyrok lll.) . Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 17.7.2018 v &asti vyroku I. a
Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 25C0/177/2018-144 z 18.9.2019 zruSil rozsudok prvého stupha
vo vyrokoch Il. a lll., vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie .



4. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu, zmluvou o spotrebitefskom Uvere zo dna
6.11.2015, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru z
6.11.2015, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru z 16.10.2017, prehfadom splacania do zosplatnenia
a po zosplatneni, sadzobnikom poplatkov, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

5. Zalobca uzatvoril so Zalovanou (fyzickou osobou) dfia 06.11.2015 v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika uUverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 3 000,00
eur. Medzi u€astnikmi zmluvy boli dohodnuté pravidelné mesacné splatky po 55,94 eur v pocte 108
splatok. Zmluvné strany si dalej dohodli RPMN vo vyske 20,87 %, priemerntd RPMN ku dfiu uzatvorenia
zmluvy vo vySke 15,44 %, ro&nu urokovu sadzbu 17,90 % do splatnosti, kone€nu splatnost: 14.10.2024.
Zmluvou sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej pefiazné prostriedky do urcitej vysky a ta sa zaviazala,
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, zaplatit' celkovo 6 131,52 eur a splnit’ ostatné povinnosti podla
uverovej zmluvy. V bode 2.8 zmluvy je okrem iného uvedené, Ze Zalovana prevzala a oboznamila sa
pred uzatvorenim zmluvy s jej su€astami, a to formularom so Standardnymi eurépskymi informaciami
o spotrebitelskom Uuvere, obchodnymi podmienkami, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami a
sadzobnikom. Podpis Zalovanej nasleduje az za tymto vyhlasenim. Podfa ¢&l. 8.12 V&eobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu ak sa klient dostane do ome$kania s plnenim svojich pefiaznych alebo
nepenaznych povinnosti, alebo ak poruSuje zmluvu €o i len nepodstatnym spésobom, banka médze
pisomnym oznamenim doru¢enym klientovi okamzite vyhlasit pred€asnu splatnost. Banka upozorni
klienta na omeskanu povinnost pisomnou upomienkou.

6. VyS8ka mesacného poistného bola v zmysle Gverovej zmluvy vypocitana ako 2,45 % zo sumy
pozostavajlucej mesadénej splatky uveru, t.j. (55,94 / 100) x 2,45 = 1,37 eur mesadéne. Zalobca preukazal,
Ze Zalovana neuhradila vSetky poplatky spojené z poistenim, minimalne za dva mesiace ( splatné
13.7.2017 a 14.8.2017) spolu v sume 2,74 eur, ktort sumu si v Zalobe aj uplatnil. Z dokladov priloZenych
k Zalobe je zrejmé, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splatkami splatnymi v mesiacoch 7,8,9 a
10/2017.

7. Z listinnych d6kazov mal sud objektivne preukazané, Ze Zalovanej bol realne poskytnuty uver v sume
3 000,00 eur. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim Gveru, porusila zmluvné povinnosti a
pohladavku neuhradila. Ku driu 27.11.2017, kedy bola Zalobcom doru€ena Zaloba na sud predstavovala
podla tvrdenia Zalobcu pohladavka nesplatenu istinu vo vyske 2 709,75 eur, uroky vo vyske 156,38 eur,
uroky z omeskania vo vySke 1,30 eur a nezaplatené poplatky za poistenie schopnosti splacat’ uver
vo vyske 2,74 eur. Urok 156,38 eur oddvodnil Zalobca ako dohodnuty urok v zmysle zmluvy a to do
pred&asného zosplatnenia. Zalobca nesplatent istinu tro&i Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
s odkazom na § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika a nesplatené uroky urokom z ome&kania vo vyske
5 % rocne.

8. Zalobca v ramci pisomnych vyjadreni odkazoval na V&eobecné obchodné podmienky banky. Pre
riadne nesplacanie Uveru zalovanou doSlo dnia 16.10.2017 k pred€asnému zosplatneniu uveru. Z
vyjadrenia Zalobcu a aj nim predloZenych listin mal sud preukézané, Ze Zalovana do zosplatnenia Uveru
uhradila celkovo sumu vo 1 158,42 eur a po jeho zosplatneni uz nezaplatila Zziadnu splatku. Z uhradene;j
sumy si Zalobca zapogital na istinu sumu 290,25 eur. Zalobca v Zalobe preukazal a odévodnil ako
dospel k pozadovanému uroku vo vySke 156,38 eur a k poZzadovanym urokom z omeskania vo vyske
1,30 eur. Zarover oddvodnil aj narok na zaplatenia poplatkov vo vyske 2,74 eur. Zalobca pokial ide o
pozadovany urok z omeskania z nezaplateného zmluvného uroku v Zalobe a o narok na zmluvny drok
po pred€asnom zosplatneni poukéazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov SR, a to Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 14Co 542/2016, 43Co 19/2017 a 16Co 111/2017, Krajského sudu v Trencine
&.k. 19Co 143/2017, Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co 12/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 43 Co 23/2017, Krajského sudu v Nitre €.k. 25Co 219/2017, Krajského sudu v KoSiciach €.k. 5Co
297/2017, Krajského sudu v Bratislave &.k. 8Co 138/2017 a rozhodnutie NS CR &.k. 33Cdo 212/2014) .

9. Vyzvou na predCasné splatenie Uveru zo diia 16.10.2017 mal sud preukazané, Ze Zalobca po
opakovanom upozorneni na neplnenie povinnosti z Uverovej zmluvy Zalovanej oznamil, Ze rozhodol
o predCasnej splatnosti celého uUveru a ziadal uhradit cely dlh vo vy3ke 2930,17 eur. Pre pripad
neuhradenie pozadovanej €iastky upozornil Zalovanu na to, Ze bude podana Zaloba na sude. Opakované
upozornenie s poslednou vyzvou na zaplatenie omeskanych splatok je zo dfa 14.8.2017.



10. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, ta jej bola riadne doru¢ena dna 11.04.2018.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ ucinného v ase uzavretia predmetnej zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 9 OZ ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podfa § 54 ods. 1 OZ u€inného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 565 OZ uginného v Case uzavretia predmetnej zmluvy ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.

16. Podla § 489 OZ ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy zavazky vznikaju z pravnych ukonov,
najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.

17. Podfa § 517 ods. 1 OZ ucinného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy diznik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. uCinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.



19. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného v &ase uzavretia predmetnej zmluvy
na ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania,

b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. |) zdkona &. 129/2010 Z.z. u€inného v Ease uzavretia predmetnej
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla

Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

21. Podla § 497 ObZ u&inného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky
do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’
uroky.

22. Podla § 502 ods. 1 prva veta ObZ ucinného v &ase uzavretia predmetnej zmluvy od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich droky v dojednanej
vyske, inak v najvy33Sej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

23. Podla § 503 ods. 1, 2 ObZ uc€inného v ase uzavretia predmetnej zmluvy zavazok platit’
uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom
kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa m4 vratit zvySok poskytnutych periaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefiazné

prostriedky maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z
tejto splatky.

24. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 vy3ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. Podla § 232 ods. 2, 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je
vykonatefny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urcit dlhSiu lehotu.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto
zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku

z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je 05
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

28. OS Skalica v konani postupoval v intenciach zaverov odévodnenia odvolacieho sudu
v uzneseni ¢.k. 25Co0/177/2018-144 z 18.9.2019 (Specifikované v ods. 3 odévodnenia



tohto rozsudku) a rozhodoval suc viazany jeho pravnym nazorom, jeho zavermi.

29. Predmetom konania bolo ( po spravoplatneni rozsudku OS Skalica &.k. 7Csp/227/2017-
116 z 19.06.2018 v Casti povinnosti Zalovanej zaplatit 1841,58 eur s urokom z ome3kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1841,58 eur od 17.10.2017 do zaplatenia ) zaplatenie sumy
1.028,59 eur s urokom omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 868,17 eur od 17.10.2017 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 156,38 eur od 17.10.2017 do
zaplatenia z titulu nesplateného Uveru, s urokom 17,90 % ro€ne z nesplatenej istiny
2709,75 eur od 17.10.2017 do zaplatenia, a to titulom nesplateného spotrebitelského
uveru. Suma 1.028,59 eur predstavuje sucet nasledovnych sum: zvySnu Cast nesplatenej
istiny 868,17 eur ( pbvodne Zalovana suma 2709,75 minus suma priznana sudom v 1.
rozsudku vo vyske 1841,58 eur) + uroky do splatnosti v sume 156,38 eur +uroky

z omeSkania do splatnosti v sume 1,30 eur + poplatky za poistenie 2,74 eur).

30. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil zaver, Ze Zaloba bola
podana dévodne v celom rozsahu. Po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami
prejednavanej veci, obsahom Zmluvy o spotrebitelskom uvere , sud tieto vyhodnotil vo
vzajomnych suvislostiach a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Podstatné pre rozhodnutie v preukazanych skutkovych okolnostiach s ohfadom na
uvedené pravne predpisy boli najméa nasledovné uvahy. Na zaklade pisomnej zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanej realne spotrebitelsky uver 3000 eur. Medzi u€astnikmi zmluvy
boli dohodnuté pravidelné mesaéné splatky po 55,94 eur vratane mesacného poistného po
dobu 108 mesiacov.

31. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny

zaver, Ze zaloba bola podana dévodne len s€asti. Medzi zalobcom a Zalovanou bola platne

uzavreta zmluva o uvere, pricom vzhfadom na charakter a postavenie zmluvnych stran sa

jedna o spotrebitelsky Gver. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 3000 eur, ktory mala

splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach s konec&nou splatnostou tveru k 14.10.2024.

Zalovanéa uhradila celkovo len sumu 1 158,42 eur , z ktorej ast vo vyske 290,25 eur bola zapogitana
na istinu, ¢ast' vo vySke 840,77 eur na zmluvny urok a &ast vo vySke 27,40 eur na poistné. Nakolko ani
po opakovanej vyzve na Uhradu omeskanych splatok a upozorneni na moznost vyhlasenia pred€asne;j
splatnosti Uveru Zalovana dizné splatky nedoplatila, pristupil Zalobca k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Uveru a to ku driu 16.10.2017. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavovala dizna
istina 2709,75 eur, dizny zmluvny urok 156,38 eur a diZzny urok z ome8kania 1,30 eur. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti iveru zalovana nezaplatila uz Ziadnu sumu. Sud suc viazany pravnymi zavermi
odvolacieho sudu si ustalil, Ze narok na zaplatenie sumy 2709,75 eur bol v konani preukazany. Kedze v
prvom rozsudku priznal uz sumu 1841,58 eur z istiny s prislusSnym urokom z omes&kania, rozdiel tychto
sum s urokmi a urokmi z omeskania do splatnosti a po splatnosti Gveru ostalo predmetom tohto konania.

32. Zalobca dalej pozadoval zaplatenie Groku z omeskania z neuhradenej istiny

a z neuhradeného uroku odo dha 17.10.2017, t,j. odo dna nasledujuceho po datume vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti celého uveru s prislusenstvom. Pokial ide o urok z omeskania z istiny, na tento
Zalobca narok ma, a preto mu bol priznany odo dfia nasledujuceho po dni mimoriadneho zosplatenia
uveru vo vyske uplatnenej v sulade s prisluSnym zakonnym predpisom. V prvom rozsudku ( uvadzany v
ods. 3 oddévodnenia tohto rozsudku) mu bol priznany urok z omeskania od 17.10.2017 zo sumy 1841,58
eur, preto mu tymto ( v poradi druhym rozsudkom) bol priznany zakonny urok z omeskania 5% ro¢ne zo
zvydnej diZnej istiny 868,17 eur od 17.10.2017. Sud priznal Zalobcovi 5% -ny ro¢ny urok z omeskania
aj zo sumy 156,38 eur od 17.10.2017.

33. Pokial sa jedna o narok na zaplatenie zmluvného, teda v Uverovej zmluve dohodnutého

uroku po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, na tento Zalobca narok nema. V tejto otazke sa sud
stotoZhuje s pravnym zaverom Krajského sudu v PreSove vyslovenym v rozsudku z 30. juna 2015 sp.
zn. 6Co 190/2004, v sulade s ktorym v tejto otazke rozhoduje aj tunajSiemu sudu nadriadeny Krajsky
sud v Trnave (napr. vo svojom rozhodnuti sp.zn. 23Co 351/2017 zo dfia 25.6.2018), v zmysle ktorého:
~oplacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa
iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi drok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovane;j prileZitosti veritela,



ktory tym, Ze nema istinu uveru k dispozicii, nem0ze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento
stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrubej
nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat' a mdze sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navyse
odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroven by
podporoval aj stav v ktorom veritel' nie je niteny vymahat svoju pohfadavku a odplatné uroky mu maju
nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit poZi¢anu istinu
jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaki pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou uvahou sa odvolaci sud
prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudl spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len
so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok
spotrebitelskej zmluvy.*

34.V uvedenom rozhodnuti sa dalej uvadza, Zze ak by napriek tomu existovala zmluvna

Uprava, ktora s protipravnym stavom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom
stave, bola by tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu
podmienku podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho
zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym
stranam len sankcie a na tento u&el je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek
vySSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom
zosplatneni uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nar.
vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsididrne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika.

35. Na zaklade vysSie uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku
a zalobu v Casti zaplatenia uroku z omesSkania zo zmluvného Uroku zamietol.

36. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.



37. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu

sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud
uvedie v uzneseni o vyske nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

39. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1
C.s.p. a uspednému Zalobcovi v konani ( neuspesny bol len v nepatrnej €asti percentualnych zmluvnych
urokov po splatnosti uveru) priznal plnt nahradu trov konania (100%).

40. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodne o vySke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



