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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldékovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 5.
decembra 2019, v trestnej veci proti Q. K., obzalovaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného a poSkodeného Q. W. proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il sp.zn. 5T/18/2019 zo dha 12.6.2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

Podla § 316 ods.1 Tr.por. zamieta odvolanie poSkodeného Q. W..
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom sp.zn. 5T/18/2019 zo dfia 12.6.2019 podla § 285 pism. a/ Tr. por.
oslobodil obZalovaného Q. K., N.. XX XX.XXXX M. K.J., trvale bytom N. V., S. XXX/XX, spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice Il sp. zn. 3Pv 474/2017/8803 zo dfia 26.02.2019 pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

dha 17.08.2017 v &ase okolo 13.25 hod. v hale B. K., B.T..Y.. M. K. na L.. R. C.. X fyzicky
napadol poSkodeného Q. W. tym spdsobom, Ze pribehol k poSkodenému, ktory v tom Case sedel na
vysokozdviZznom voziku a za&al na neho kri¢at’ slovami: ,vypadni ty hajzel, tu nemas ¢o robit!*, nasledne
ho schytil za zapéastie pravej ruky a opakovane nim trhal, ¢im tak poSkodenému Q. W. spdsobil zranenie
a to zlomeninu bodcovitého vybezku pravej laktovej kosti bez posunu ulomkov s dobou lie€enia v trvani
28 dni,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. sud odkazal poSkodenych Q. W., N.. XX XX.XXXX M. K., trvale bytom N. V.,
S.A. XXX/X, M. D. W., P..B.., W.N. E. X, XXX XX A. - W., J.: XX XXX XXX P. B. W., W. K., H. N. X, K.,
J.o XX XXX XXX s narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ako aj poskodeny Q. W..

Okresny prokurator v dévodoch svojho odvolania namietal hodnotenie dokazov zo strany okresného
sudu s tym, Ze podla jeho nazoru vykonanym dokazovanim bolo jednoznalne preukazaneg, Ze
obzalovany Q. K. sa Zalovaného skutku dopustil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby.
Poukazal na zavery znalca z odboru traumatolégie, ktory sa priklonil k verzii poSkodeného, pokial ide
o mechanizmus vzniku poranenia a diZky jeho liedenia, i ked znalec na hlavnom pojednavani vyjadril
nazor, Ze posudené zranenie mohlo vzniknut' viacerymi sposobmi, av8ak zaroven uviedol, Ze zranenie
u poSkodeného zodpoveda mechanizmu, ktory uvadzal poSkodeny vo svojej vypovedi. Prokurator dalej
poukazal na vypoved poskodeného Q. W., ktory usvedduje obZalovaného, a pokial ide o vypoved



svedka R. A,, tuto vypoved spochybnil, vzhfadom k tomu, Ze podla nazoru prokuratora ide o osobu,
ktora je v priatelskom vztahu s rodinou obZalovaného. Vypoved poSkodeného potvrdzuju aj prislusnici
policajného zboru a odvolatel dalej hodnoti vypovede svedkyri V. K. P. J.. J. K. za nevieryhodné. Ziadal
preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, kde zavery prokuratora,
ktoré sa tykaju nevieryhodnosti svedka R. A. spochybriuje, kedZe svedok R. A., pokial sa uchadzal
0 pracovné miesto, nebolo to u manzelky obZalovaného, ako to tvrdi prokurator, ale u B. K., B..T..Y..
Na osobnom pohovore bola pritomna pani K., ale tiez aj poSkodeny ako spolo¢nik, s ktorym si svedok
R. A. dokonca potykal. Pokial ide o mechanizmus vzniku poranenia, ktory podla odvolatela technicky
neprichadza do uvahy, obzalovany uviedol, Ze posSkodeny Q. W. je pravak a pravu ruku nepouZzival
na ovladanie pak, na ovladanie zdvihu a naklonu ramena, lebo s ramenom nebolo potrebné narabat.
V Case spachania skutku poSkodeny nenakladal Ziaden tovar, a preto nemal dévod ovladat’ paku, ale
manipuloval len s volantom a ked' je pravak, robil tak pravou rukou. Za danej situacie potom argumenty
prokuratora su bezpredmetné, pretoZe by mali svoje opodstatnenie len za inych skutkovych okolnosti, pri
ktorych by bolo okrem riadenia smeru jazdy volantom nevyhnutné aj ovladat paku, ktorou sa disponuje s
nakladom. Vzhladom na tieto skuto€nosti je potom pochopitelny aj zaver sidneho znalca, ktory ucinili po
oboznameni sa s verziou obZalovaného, podfa ktorého posudenie zranenie mohlo vzniknat viacerymi
spbsobmi, kedZe nejde o Specifické poranenie, pre ktoré by bol typicky len jeden mechanizmus vzniku a
kazdy iny by bolo mozZné vylucit. Pokial sa volant vysokozdvizného vozika mimoriadne prudko pohol, ¢o
bolo v tomto pripade, tak prudky uder gufou na volante do oblasti zapastia mohol spdsobit’ poSkodenému
zlomeninu bodcovitého vybeZku pravej laktovej kosti bez posunu ulomkov. Naviac poskodeny pri
prichode policie tejto neuviedol ni¢ o udajnom fyzickom nasili, ale len o udajnej hadke, resp. nadavkach,
a preto bola vec prislusnikmi policie vyhodnotena ako priestupok, lebo poSkodeny neuvadzal Ziadne
zranenia. Napokon nejednalo sa o prvy pokus poSkodeného zo seba spravit' ,,poSkodeného” a privodit tak
obZalovanému, resp. jeho manzelke priestupkové alebo trestné konanie. Aj v minulosti si idajny incident
nahraval vo forme zvukového zaznamu, kde bezdévodne kri¢al, akoby mu ubliZzovali, kde nasledne do
zdznamu hovori na dalSie osoby akoby na svedkov, &i videli, Co sa stalo. Ked tato provokacia bola
nahldsena na policiu, tak podkodeny v rdmci vysluchu uviedol, Ze tam s nim nikto iny nebol, o ¢om
existuje zapisnica u policajta W. P.. Navrhli preto, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora
zamietol.

Pokial ide o odvolanie poSkodeného Q. W. zahlasené do zapisnice o hlavhom pojednavani, tento svoje
odvolanie dodato€ne pisomne nezddvodnil.

Na podklade odvolania obzalovaného a poskodeného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je nedévodné a odvolanie poSkodeného je odvolanim neopravnenej osoby.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatoénom rozsahu,
dokazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k uplnym skutkovym,
ako aj pravnym zaverom.

Krajsky sud po preskiumani dévodov, ktoré viedli okresny sud k oslobodzujucemu verdiktu, sa s tymito
doévodmi v celom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia velmi podrobne a vystizne so znalostou veci uviedol,
na zaklade akych dbkazov dospel k oslobodeniu obzalovaného, ako sa vysporiadal s vypovedou
poskodeného, ako aj ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi, so zavermi znalca z odboru traumatoldgie,
ako aj s celym radom pochybnosti, ktoré vo svojom suhrne zaver o vine spochybnuju.

Vo vztahu k tymto doévodom a po preskumani vSetkych dékazov nebolo mozné zo strany krajského
sudu prijat iny zaver ako sa s tymito dovodmi stotoznit, pri€om odvolacie namietky prokuratora uvedené
v jeho pisomnom odvolani krajsky sud v danom pripade neakceptoval. Je potrebné uviest, Ze verziu
poskodeného okrem jeho vypovede nepotvrdzuje nikto iny a u obZalovaného jeho verziu potvrdzuje
hlavne svedok R. A., pri€om jeho vypoved nebolo mozné spochybriovat tak, ako na to poukazal okresny



prokurator vzhfadom na zaver, Ze pri prijimacom pohovore bol pritomny aj podkodeny, s ktorym si
mal svedok R. A. dokonca potykat. Podstatné je vSak to, Ze mechanizmus vzniku poranenia, ktory vo
svojej vypovedi uvadza obZalovany, nebol jednoznacne vyvrateny, kedZe znalec z odboru traumatolégie
pripustil viaceré moznosti vzniku poranenia, ktoré bolo u poSkodeného objektivizované. Naviac medzi
prvotnym oznamenim poSkodeného na policii a €asom, ked sa dostavil na lekarske oSetrenie, existuje
Casovy usek, ktory nebol zmapovany a nie je teda vylu¢ené okrem verzie, ktoru udava obZalovany, Ze
k tomuto poraneniu mohlo déjst aj v tomto asovom rozpati. Aj tato skutoénost s poukazom na dalSie
pochybnosti vo veci existujice vo svojom suhrne nasledne prispela k tomu, Ze okresnému sudu pri
existencii tychto pochybnosti o vine obZalovaného neostavalo ni¢ iné ako aplikovat zasadu ,in dubio pro
reo®, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, to znamen4, Ze nebolo mozné prijat jednoznacny
a nepochybny zaver o vine, a teda bolo potrebné rozhodnut postupom v zmysle § 285 pism.a/ Tr.por.,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze po oslobodzujucom verdikte poSkodeny Q. W. bol postupom v
zmysle § 288 ods.3 Tr.por. odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podkodeny do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie, ktoré dodatotne pisomne
nezdovodnil.

Podla § 316 ods.1 Tr.por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou neopravnenou.
Ak poda poskodeny odvolanie proti vyroku oslobodzujuceho rozsudku, ktorym bol podfa § 288 ods.3
Tr.por. odkazany so svojimi narokmi na nahradu Skody na civilny proces, ide o odvolanie podané

neopravnenou osobou, a preto ho odvolaci sud zamietne postupom v zmysle § 316 ods.1 Tr.por.

S poukazom na tieto skuto&nosti krajsky sud preto nasledne o odvolani poskodeného Q. W. rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



