Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/88/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618202462
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Aleny Mikovej, v spore zalobcu mal. L. U.a, nar. XX.XX.XXXX, bytom P.,
S. XX, zast. zakonnym zastupcom C. U., nar. XX.X.XXXX, bytom tamtiez, pravne zast. JUDr. lvetou
Fabianovou, advokatkou, Spi§ska Nova Ves, Stefanikovo nam. 5, ICO: 42 241 481, proti zalovanym 1.
H. P, nar. XX.X.XXXX, bytom P., S. XXX, zast. JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, SpiSska Nova
Ves, Stefanikovo nam. 13, ICO: 42 319 617, 2. Generali Poistovfia, a.s., Bratislava, Lamad&ska cesta 3/
A, ICO: 35 709 332, zast. MST PARTNERS, s.r.0, Bratislava, Laurinska 3, ICO : 36 861 545, o nahradu
Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku 11C/18/2018-141 z 9.1.2019 Okresného sudu SpiSska Nova
Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanym v 1. a 2. rade sa ich nahrada
nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol a tiez rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych stran
nema narok na nahradu trov konania.

2. VVychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca voéi Zalovanym domahal zaplatenia sumy 3.753 € titulom
bolestného tvrdiac, Ze Zalovany v 1. rade sa dopustil pre€inu ublizenia na zdravi, ked dha 19.1.2016
pri civani ho zachytil spodnou &astou vozidla a spbsobil mu tak viaceré zranenia, za ¢o trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 16.8.2016 sp. zn. 5T/78/2016-215 bol uznany
vinnym a bola mu aj uloZena povinnost nahradit mu ako podkodenému z titulu bolestného Skodu vo
vySke 3.709 € a uplatfiovana suma predstavuje dalSie bolestné narokované na podklade lekarskeho
posudku vypracovaného dnal 8.8.2016 E.. E. P.. Vzal do uvahy obranu Zalovaného v 1. rade, ktory
navrhol, aby 8kodu konajuci sud primerane zniZil beric do Uvahy, Ze na vzniku Skody sa podielal aj
samotny Zalobca tym, Ze sa pohyboval po vozovke, hoci mal moznost pohybovat sa aj mimo nej a
vzniesol aj namietku premiCania naroku. TaktieZz prihliadal na namietky Zalovaného v 2. rade ktory
upozornil, Ze pri likvidacii poistnej udalosti Zalobcovi uz poskytol poistné plnenie vo vySke 3.753 € a
teda 50 % z pévodne uplatiiovaného poistného plnenia vo vySke 7.506 € a rovnako vzniesol namietku
premli€ania. Podrobne reprodukoval obsah dalSich vyjadreni sporovych stran ako aj obsah vypovede
zalobcu. Z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves 5T/78/2016-215 zo dna 16.8.2016
mu vyplynulo, Ze nim Zalovany v 1. rade bol uznany vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi,
pretoZe dfia 19.1.2016 v Case okolo 16.00 hod. pri vedeni motorového vozidla zachytil jeho spodnou
Cast'ou Zalobcu a spdsobil mu tak zranenia s dobou lie€enia v trvani 28 dni a tymto rozhodnutim okrem
trestu Zalovanému v 1. rade bola uloZzena aj povinnost’ nahradit Zalobcovi z titulu bolestného Skodu



vo vySke 3.709 €. Zo znaleckého posudku €. 43/2016 vypracovaného E.. C. U., B.. zistil, Ze znalec
urcil bodové ohodnotenie ujmy na zdravi u Zzalobcu titulom bolestného v rozsahu 210 bodov. Z obsahu
pripojeného trestného spisu - zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného zo dria 10.6.2016 mal
preukazané, Ze zakonny zastupca maloletého Zalobcu uplatnil za syna bolestné vo vySke 3.709 €. Z
lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dfia 8.8.2016 vypracovaného
E.. E. P. zistil, Ze tato bodovo ohodnotila bolestné Zzalobcu v rozsahu 425 bodov. Z oznamenia o likvidacii
poistnej udalosti zo dfia 4.11.2016 mu vyplynulo, Ze Zalovany v 2. rade vycislil Zalobcovi titulom ndhrady
za bolestné v rozsahu 425 bodov po 17,66 € sumu spolu 7.506 € a tuto z dévodu spoluviny kratil
0 50 % a zalobcovi na ucet poskytol sumu 3.753 €. Citoval § 420 ods. 1, 3, § 427 ods. 1, 2 a §
444 Obcianskeho zakonnika a charakterizoval podmienky vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti za
Skodu. Po rekapitulacii narokov zalobcu citoval aj § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a zaoberal sa
uplatnenou ndmietkou premi€ania. S poukazom na pravnu vetu obsiahnutt v rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 4Cdo/152/2010 zo diia 28.2.2011 mal za to, Ze poSkodeny, ktory o vzniku Skody vie,
ma svoj narok na sude uplatnit akonahle ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku $kody, vo
svetle ktorych sa javi zodpovednost konkrétnej osoby dostatoéne pravdepodobna. O tom, Ze maloletému
Zalobcovi bola spbésobena 8koda na zdravi a kto za fiu zodpoveda tento vedel uz pri samotnej nehode zo
zaznamov o dopravnej nehode spisanych policiou, resp. ked sa o tychto skuto&nostiach jeho zakonny
zastupca dozvedel po doru€eni upovedomenia a uznesenia o zacati trestného stihania, ¢o je zrejmé z
vySetrovacieho spisu. V pripade naroku odSkodnenia bolesti sa poSkodeny dozvedel o Skode, resp. jej
vySke v Case, kedy bol jeho zdravotny stav ustaleny a kedy bolo mozné vykonat bodové ohodnotenie
bolesti. Na podklade lekarskeho posudku vypracovaného v trestnom konani znalcom E.. C. U., B.. dha
10.4.2016 bol toho nazoru, Zze zdravotny stav Zalobcu na hodnotenie bolestného bol ustaleny najneskér
dfiom jeho vypracovania, a teda 10.4.2016. Subjektivna premi€acia lehota na uplatnenie naroku na
bolestné takto Zalobcovi uplynula najneskdr diiom 10.4.2018 a kedZe Zaloba bola na sude podana az
20.4.2018, je uplatneny narok titulom bolestného premli¢any. Uviedol dalej, Ze zalobca si az dia 8.8.2016
dal vypracovat dalSi posudok o bolestnom u E.. E. P. a tato bolestné bodovo ohodnotila v rozsahu
425 bodov, avsak takuto Skodu si Zalobca v trestnom konani neuplatnil a az po krateni jeho naroku z
dovodu jeho spoluugasti v ramci vyporiadania poistného naroku si tento uplatnil v prebiehajucom konani.
Nakolko samotna ina vyska vycislenej hodnoty bolestného neznamena zmenu v momente zaciatku
plynutia subjektivnej premi€acej lehoty a nema vplyv na jej uz za&aty priebeh, neskorSie vypracovanie
nového posudku nemalo vplyv na premli€anie naroku. O trovach konania rozhodol podla § 257 CSP
po vyhodnoteni majetkovych, socialnych, osobnych a zarobkovych pomerov Zalobcu a povahy sporu,
kedZe Zalobca je malolety a bolo by vo&i nemu nespravodlivé, ak by bol zaviazany hradit Zalovanym
trovy konania, ked jeho postup pri podani Zaloby nebol vysledkom svojvéle, ale vychadzal pri fiom z
lekarskeho posudku E.. E. P..

3. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zrusit a vec vratit' prvoinstanénému
sudu na dalSie konanie uplatniac odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Mal
za to, ze az trestnym rozkazom 5T 78/2016 zo dna 16.8.2016, ktory sa stal pravoplatnym ku driu
31.8.2016 sa presne dozvedel, kto $kodu spdsobil. Co sa tyka kratenia vysky plnenia za Gdajna spoluvinu
poukazal na dékazy vykonané v trestnom konani, kde bolo jednoznaéne preukazané, Ze v ¢ase nehody
nemal kam inam ist a s ohfadom na stav komunikacie nemal ini moznost’ pohybu, a tak sa na vzniku
Skody nepodielal a kratenie bolestného v danom pripade nebolo dévodné. Neodporovalo zakonu, ak si
bolestné dal ohodnotit’ aj E.. P., kedZe jeho bolesti neboli ohodnotené E.. U. v plnej vySke. AZ E.. P. sa
zamerala na ohodnotenie v8etkych jeho vytrpenych bolesti, o viedlo k navy3eniu bodového ohodnotenia
a jeho spresneniu. O tom, Ze Zalovany v 2. rade krétil jeho bolestné sa dozvedel az 4.11.2016. Pritom
jeho zdravotny stav bol ustaleny ku driu 8.8.2016, kedy mu bola navySena suma bolestného na 7.506 €
a az v tomto okamihu sa dozvedel o presnej vySke Skody. S prihliadnutim na to, Ze ku datumu 8.8.2016
nepoznal presnu vysku Skody, nemohol si ju pred organmi ¢innymi v trestnom konani ani uplatnit' a od
momentu uplatnenia si naroku u zalovaného v 2. rade lehota na premi€anie podla neho spocivala a
neplynula.

4. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa s pravnym posudenim uplatnenej
namietky preml€ania vykonanym prvoinstanénym sudom. Citoval vybrané &asti z rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 152/2010 a M Cdo 37/2000, ako aj sp.zn. 6 Cdo 185/2010
a upozornil, Ze Zalobca zamerne opomenul uviest datum, ku ktorému mal byt jeho zdravotny stav
ustaleny. Mal za to, Ze z lekarskeho posudku vypracovaného v tresthom konani znalcom dria 10.4.2016



je zrejmé, Ze zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny najneskér diiom jeho vypracovania, a tak uz ku diu
10.4.2016 znalec mohol ohodnotit a aj ohodnotil bolest’ utrpend Zalobcom. Z tychto dévodov zdravotny
stav Zalobcu nemohol byt ustaleny az ku driu 8.8.2016 a len ina vyska vycislenej hodnoty bolestného
neznamena zmenu momentu zaCiatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty. Pre posudenie okamihu,
kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za vzniknuti Skodu zodpoveda je pritom rozhodujuci okamih,
kedy tento zistil skutkové okolnosti rozhodujuce pre usudok o zodpovednom subjekte a nejedna sa
pritom o nespochybnitelnu istotu o takomto zodpovedajucom subjekte, na om sa ujednotila aj sudna
prax. Vzhladom na uvedené narok Zalobcu je nevyhnutné pokladat za premi¢any.

5. Zalovany v 2.rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol toto vyhodnotit ako neopodstatnené. Trval
na tom, Ze najneskér od vypracovania znaleckého posudku E.. C. U., a to dha 10.4.2016 mal poSkodeny
vedomost o Skode, ktord mu bola spésobend a kto mu ju spdsobil a najneskér od tohto dria mu zacala
plynut dvojro€na subjektivna premli€acia doba, ktora uplynula 10.4.2018 a Zaloba takto bola podand
az po jej uplynuti. Poukazal taktiez aj na zaver znalca prezentovany v trestnom konani, podla ktorého
technickou pri€inou vzniku predmetnej dopravnej nehody bol aj pohyb chodca po vozovke, €o viedlo ku
krateniu poistného plnenia vo vyske 50% z dévodu spoluzavinenia Zalobcu.

6. Zalobca vo vyjadreni ku stanoviskam Zalovanych zo dia 4.3.2019 zotrval na odvolacich dévodoch a
na nazore, ze svoj narok si uplatnil riadne a v¢as.

7. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok vratane vyroku o trovach konania potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP, lebo z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny .

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pri€om miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

9. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, pretoze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M&Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajiucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

11. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

12. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nebol naplneny. Sud prvej indtancie vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav, pricom vykonané dékazy
hodnotil podfa ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, t.j. kazdy dbokaz hodnotil jednotlivo a v8etky dékazy v ich



vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vyslo poas konania najavo, v
hodnoteni jednotlivych d6kazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.
1 pism. f/ CSP preto nebol naplneny. Sud prvej intancie v danom pripade skutkové zistenia podradil
pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, preto nebol naplneny ani odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

13. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku ,v ktorych sa sud prvej
inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane vSetkych tvrdeni a namietok u¢astnikov konania.

14. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Odvolaci sud sa stotoZiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sugu prvej inStancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

16. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu $kody, spocivajicej v bolestnom. Zalovani v 1. a 2.
rade uc€inne vzniesli namietku premi¢ania, sud prvej indtancie sa fiou zaoberal a dospel k spravnemu
zaveru, ze narok Zalobcu je preml€any, a to vychadzajic z nazoru, Ze zdravotny stav Zalobcu bol
ustaleny najneskér diiom vypracovania znaleckého posudku znalcom E.. C. U., B.., ktory dfia 10.4.2016
ohodnocoval bolestné maloletého.

17.V zmysle § 100 ods. 1 Obgianskeho zékonnika sa pravo premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diznik preml&ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Podfa § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa pravo na nahradu Skody
najneskorsie preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dria, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

18. Ugelom institutu premléania je pésobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava a zarovef aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po &asovo
neprimeranej dobe nutené splnit' svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom stanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premi¢ania a tym dosiahnut’ stav, v ramci ktorého sa uz opravnena osoba
nemoze s uspechom domahat na sude svojho prava. Nasledkom u€inne vznesenej namietky premli€ania
v ob&ianskom sudnom konani je, Ze preml€ané pravo nemozno opravnenému priznat' (§ 100 ods. 1
tretia veta ObcCianskeho zakonnika). S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania sud posudzuje
prednostne opodstatnenost vznesenej namietky premli€ania eSte pred pripadnym zistovanim vysky a
pod. porovnaj R 29/1983).

19. Obdiansky zakonnik v § 106 ustanovuje preml&aciu dobu subjektivnu (§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika) a objektivnu (§ 106 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Ich zaciatok je upraveny odliSne, pricom
ak sa skongi plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poskodenému pripadne este
plynie druha premi¢acia doba. Obc&iansky zakonnik viaZe preml€anie prava na nahradu Skody uplynutim
subjektivnej dvojro¢nej premicacej doby na podmienku vedomosti poSkodeného: a/ o Skode - majetkovej
ujme urcitého druhu a rozsahu vyg¢islitelnej v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok
na nahradu skody uplatnit’ aj na sude; b/ o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby méze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi
a k jeho vedomosti o Skode.

20. Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca sa o tom, kto za Skodu
zodpoveda, dozvedel uz v priebehu trestného konania vedeného proti Zalovanému v 1. rade pod



€. ORP-59/1-VYS-SN-2016, v ktorej veci obZaloba Okresnou prokuratirou SpiSskd Nova Ves na
prislusnom sude bola podana 21.7.2016, ked trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi bolo
vySetrovatelom Okresného riaditelstva Policajného zboru SpiSska Nova Ves - odborom kriminalnej
policie zagaté 4.2.2016 a o stihani Zalovaného bolo rozhodnuté uznesenim z 25.4.2016. Pri posudzovani
otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda je nutné vychadzat z preukazanej
skuto&nej vedomosti o tomto prvku (nestaci teda len moznost dozvediet' sa o fiom). V zmysle zauzivanej
sudnej praxe sa poskodeny o tom, kto za Skodu zodpoveda dozvie v okamihu, kedy preukazatelne
ziskal informaciu o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si m6ze urobit dostatoény usudok o
tom, ktora urcita (konkrétna) osoba za Skodu zodpoveda. Nejedna sa tak o nespochybnitelnu istotu
o takomto zodpovedajucom subjekte a ani o stav pravneho zaveru o zodpovednosti takejto osoby.
Plynutie tzv. subjektivnej premli€acej doby u prava na nahradu Skody sa teda neodvodzuje az od
pravoplatného rozsudku, ktorym bola uznana vina 8kodcu za spachanie trestného €inu. Aj pokial ide o
otadzku nadobudnutia vedomosti Zalobcu o Skode sa odvolaci sud stotozZiiuje s nazorom prvoinstanéného
sudu, Ze Zalobca tuto vedomost’ ziskal uz z posudku o bolestnom, ktory bol znalcom E.. C. U., B..
vyhotoveny 10.4.2016.

21. Pri odSkodnovani je potrebné zasadne vychadzat z toho, Ze jednotlivé naroky na ndhradu Skody na
zdravi su samostatnymi narokmi, pri ktorych bezZia samostatné premliacie doby. Pociatok ich behu je
stanoveny okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie o 8kode a zodpovednej osobe, ako to uz bolo uvedené
vySSie. PocCiatok subjektivnej premiCacej doby u prava na nahradu Skody sa viaZze na okamih, kedy
poskodeny preukazatelne nadobudol vedomost’ o tom, Ze mu vznikla Skoda a kto za fiu zodpoveda a
nezavisi teda na tom, Ci a kedy si poSkodeny zabezpeci dostatok dékazov alebo kedy sa vytvori pre
neho priaznivejSia procesna situacia na to, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol v
sudnom ¢i inom konani preukazat. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z toho, Ze v pripade naroku
na od8kodnenie za bolest sa Zalobca dozvedel o Skode v Case, kedy sa jeho zdravotny stav ustalil
a bolo mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti. Je zrejmé, Ze znalec E.. C.I. U., B..
dfia 10.4.2016 zdravotny stav Zalobcu povaZoval za ustaleny a bolestné za zlomeninu Siesteho az
deviateho rebra vlavo, za pourazovy zavrety pneumothorax, za pomliazdenie pluc a lavej obli¢ky, ako
aj za odreninu na lavom predkoleni stanovil na 210 bodov. Zalobca si sice neskér diia 8.8.2016 dal
vyhotovit’ dal8i lekarsky posudok o bolestnom, a to E.. E. P., ktora bolestné stanovila az na 425 bodov,
av8ak neprodukoval v konani Ziaden ddkaz o tom, aby dia 10.4.2016, kedy svoj posudok vyhotovil E..
C. U,, B.., jeho zdravotny stav nebol este ustéleny (posudok E.. E. P. sa k ustéleniu zdravotného stavu
Zalobcu nevyjadruje). Je potrebné tak vychadzat z predpokladu, Ze znalec v tresthom konani vyhotovil
znalecky posudok o bolestnom a u Zalobcu v tej dobe nemohlo ist 0 neuzavrety a neustaleny zdravotny
stav. Ak mal Zalobca pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku E.. C. U., B.., mal si bezprostredne
po oboznameni sa s nim zabezpe it eventualny iny znalecky posudok vychadzajuc z dblezitej zasady
obd&ianskeho sudneho konania vyjadrenej ako ,vigilantibus iura“ (,kazdy nech si strazi svoje prava®).
K pripadnému preruseniu plynutia premiCacej lehoty pocas trestného konania je nevyhnutné uviest,
Ze v iom si Zalobca naroky plynuce z posudku E.. E. P. vébec neuplatnil. V adhéznom konani si totiz
Zalobca uplatfioval narok na nahradu Skody na zaklade posudku E.. C. U., B.. a z titulu bolestného v
trestnom rozkaze Okresného sudu SpiSska Nova Ves 5T 78/2016-215 zo 16.8.2016 Zalovany H. P. bol
(prévoplatne) zaviazany poSkodenému zaplatit sumu 3.709 €.

22.Vzhladom na uvedené a neexistenciu odvolacich namietok, ktoré by boli spésobilé spochybnit vecnu
spravnost preskimavaného rozsudku bol tento potvrdeny ako vecne spravny. Nad ramec tohto zaveru
sa Ziada doplnit, Ze naroky Zalobcu v podstatnej miere uz boli (i budu) uspokojené, ked na zaklade
vysledkov trestného konania mu Zalovany v 1. rade mal zaplatit sumu 3.709 € (na podklade posudku
E.. C.I. U, B.. znejuceho na 210 bodov) a Zalovany v 2. rade mu poskytol nahradu bolestného vo vyske
3.753 €, hoci vychadzajuc evidentne z po¢tu bodov 425 ustélenych E.. E. P. (vid oznamenie o likvidacii
poistnej udalosti zo 4.11.2016 na €&.I. 35 spisu).

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 a § 257 CSP beruc do
uvahy povahu a charakter sporu a predovSetkym osobu Zalobcu, ktory utrpel poSkodenie zdravia a je
stale neplnolety, ked Zalovany v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania ani neZiadal.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



