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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o maloletd Y. X., nar.
XX. X. XXXX, bytom A. W. XXX, zastipenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dietata
rodiov: matky Y. X., nar. XX. X. XXXX, bytom A. W. XXX a otca L. F., nar. X. X. XXXX, bytom A. W.
XXX 0 zmenu zverenia a ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloletdY. X, nar. XX. X. XXXX do osobnej starostlivosti matky Y. X., nar. XX.
X. XXXX, ktora bude maloletu zastupovat' a spravovat’ jej majetok.

II. Otec L.H. F., nar. X. X. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. X., nar. XX. X. XXXX
pocnuc od 24. 8. 2018 sumou vo vyske 120,-- € mesacne a pocnuc od 1. 9. 2019 sumou vo vyske 140,--
€ mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na ucet matky SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

[ll. ZamesSkané vyzivné na maloletu Y. X., nar. XX. X. XXXX za obdobie od 24. 8. 2018 do 5. 12. 2019
vsume 1 913,56 € saotcovi povoluje splacat v splatkach po 15,- € mesacne, ktoré splatky
je otec povinny realizovat spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc od pravoplatnosti rozsudku pod sankciou
straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

IV.Otec L. F,, nar. X. X. XXXX je opravneny sastykat s maloletou Y. X., nar. XX. X. XXXX kazdy
neparny tyzden toho-ktorého mesiaca v sobotu od 9:00 hod. do 19:00 hod. a nedelu od 9:00 hod. do
16:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste jej bydliska a po skonéeni styku matke odovzda
v mieste bydliska malolete;j.

V. Matka je povinna maloletd na styk s otcom pripravit.

VI.M e ni rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 5 P 21/2016-41 zo diia 5. 9. 2016.

VII. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

VIIl. Slovenskej republike priznava nahradu trov preddavkovych Statom vo vyske 640,56 €, ktoru
nahradu s U matka a otec povinni Slovenskej republike uhradit kazdy v rozsahu 50%, a to kazdy v

splatkach vo vyske 10,-- € mesacne splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci poénic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorudeny dria 24. 8. 2018, sa matka domaha zverenia
maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivhého na maloleté dieta na tom
skutkovom zéaklade, Ze rozsudkom Okresného sidu Cadca, ¢&. k. 5 P 21/2016 zo dfia 5. 9. 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 4. 10. 2016, bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca a matka



bola zaviazana prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 50,-- € mesacne. K uvedenej zmene doslo na
Zelanie maloletej, ktora tuZila byvat pri otcovi. Odstupom €asu sa situacia zmenila v tom, Ze maloleta uz
nemieni zotrvavat' v otcovej osobnej starostlivosti a ma zaujem sa vratit k matke. Podla jej vyjadrenia
je to z dévodu, Ze pocas nepritomnosti otca v domacnosti otcova priatelka ju ponizuje, dava jej najavo,
Ze je nieCo menej ako ona a jej dcéra a pod.. Ked je otec doma, ani si ju nevSima. Nezabezpecuije jej
zdravotnu starostlivost, neabsolvuje s fiou lekarske prehliadky, resp. navstevy u lekara. Dcéra je u matky
od 17. 8. 2018 a nechce ist naspat k otcovi. Vec bola rieSena aj na oddeleni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, ale po prichode domov sa dohoda uzavretd na uvedenom oddeleni nezacala
napifiat. Matka je na rodigovskej dovolenke. Ma vyZivovaciu povinnost k maloletému T. C., nar. XX. X.
XXXX. S otcom maloletého matka Zije v spolo¢nej domacnosti. Dcéra sa s priatelom matky poznd, ma
s nim dobry vztah a reSpektuje ho.

2. Otec vo vyjadreni k podanému navrhu povazoval tvrdenia matky obsiahnuté v navrhu za tendenéné
a ucelové. Tvrdenia matky, Ze maloleta Y. nemieni zotrvat’ v jeho osobnej starostlivosti z dévodu jej
poniZovania zo strany jeho partnerky alebo z doévodu, Ze si ju nev8ima, otec oznadil za nepravdivé
a sud zavadzajuce. Maloleta Y. je vo veku dospievania, sprevadzanom vzdorom, ignoraciou a najma
presadzovanim vlastnych nazorov, ked si bez vedomia otca, ako aj vedomia matky (ako patnastrocna)
nechala vytetovat v €asti podbruska kerku. Otec potvrdil, Ze jeho partnerka sa pred maloletou vyjadrila,
Ze je leniva, avsak bolo to nasledne po tom, ¢o sa maloleta v niektorl sobotu zobudila okolo 13:00
hod. a nebola ostatnym napomocna pri domacich pracach, ktoré su pre tento der vyhradené. Hoci je
partnerka otca prisna, otec neméa vedomost, Ze by maloletd Y. poniZzovala a spravala sa k nej spésobom,
ako uvadza matka v navrhu. Skér sa snazi veci rieSit racionalne. Nebolo tomu inac v pripade, ked sa v
osobnych veciach maloletej nasli kondomy. Tuto situaciu otcova partnerka rieSila bez zbyto&nych emacii
a afektu rozhovorom s dérazom na opatrnost v snahe vystrihat maloletl pred nasledkami, obzvIast
v takomto mladom veku. Vyraznd zmena spravania maloletej Y. nastala v ¢ase pred prazdninami,
kedy intenzivnejSie zaCala navstevovat matku, Eomu otec nebranil. Za ru8ivu, az priam obmedzujucu
vzhladom na intenzitu, povazoval otec situaciu, ked matka po€as vyu€ovania kontaktovala telefonicky
maloletd. Maloleta od augusta byva u matky, pricom este koncom aprila 2018 pridla domov s platom,
Ze nechce ist ku mame. Matka si priazefi a naklonnost maloletej ziskala tym, Ze jej slubila vacsiu
volnost, ako aj to, Ze nemusi u nej tofko robit. ,Va¢sia volnost” v ponimani matky znamena pustit
dieta bez dozoru dospelej osoby na koncert do no&ného klubu s programom od 20:00 hod. do 24:00
hod., ktory sa konal dfia 7. 12. 2018 v Music Bar Zilina, o €om sa maloleta a jej kamaratka zmienili na
svojom instagrame. V €ase, ked maloleta byvala v domacnosti otca, otec podobné akcie alebo zdbavy
s privlastkom ,velerné“ alebo ,noéné“ razne zakazal. Otec dalej uviedol, Ze pri prileZitosti konania
posledného ZRPS riaditel $koly poukazal na nevhodné a vyzyvavé obliekanie Ziakov, medzi ktorymi
bola napomenuta aj maloleta. Z uvedeného vyplyva, Ze otec s matkou nezdielaju rovnaky nazor na
vychovu dcéry. Matka podla nazoru otca dcére dovoli viac, nez je vhodné. Otec v odiach dcéry bude
vzdy ten horsi rodi€, nakolko odmieta vyhoviet vSetkému, €o si maloleta zaumieni. Hoci matka v navrhu
deklaruje dobry vztah maloletej k terajSiemu partnerovi matky U. C., otec mé& vedomost, Zze v Case
dlhodobej nepritomnosti matky v ich spoloénej domacnosti maloleta odisla k rodi€¢om matky, a to prave
z dévodu nezhdd s partnerom matky. Otec je toho nazoru, Ze maloletej zabezpecuje riadnu starostlivost
vo vSetkych smeroch, a teda aj po stranke zdravotnej starostlivosti. Bolo tak tomu v ¢ase, ked maloleta
byvala s otcom a jeho su€asnou rodinou v spoloénej domacnosti. Za laxny mozno povazovat' pristup
matky, ktora po nehode maloletej s motorovym vozidlom aZ na druhy deri spolu s maloletou navstivila
lekara. Ku svojim pomerom otec uviedol, Ze pracuje ako Zivnostnik s priemernym mesa¢nym prijmom
okolo 1 000,-- €. Ma vyZivovaciu povinnost’ k maloletej D., nar. X. X. XXXX a maloletému T., nar. XX.
X. XXXX. Od poslednej upravy rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5 P 21/2016, ktorym bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca, nedoSlo k takej zavaznej zmene pomerov na strane
rodi¢ov a maloletej, ktora by mohla mat za nasledok zmenu tohto rozhodnutia. Otec navrhol navrh matky
ako v celom rozsahu neddvodny zamietnut.

3. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom matky, otca, maloletého dietata, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, znaleckym dokazovanim a oboznadmenim listinnych dbkazov zaloZenych v spisovom
materiali 9P 30/2018, ako aj pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5 P 21/2016, mal sud
zisteny nasledovny skutkovy stav:



4. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 5 P 21/2016-41 zo diia 5. 9. 2016 bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske
50,-- € mesacne pocnuc odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

5. Matka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze k jeho podaniu ju viedlo spravanie sa dcéry. PriSla na
to, Ze dcéra sa poskodzuje. Dcéra ma 24 reznych ran na ruke. Ked sa jej na to pytala, tak jej povedala,
Ze ju otcova priatelka ponizuje, Ze jej otcova priatelka hovorila, Ze je leniva, ni€ nevie a tiez otec na
fu nema tolko Casu. Vie, ze otec musi chodit do prace, ma maloleté deti, ale nevSimol si, Ze dcéra sa
trapi, ked' sa roziSla s priatelom a poskodzuje sa. Na to, Ze sa dcéra poSkodzuje, prisla tak, Ze vosla
do jej izby a naSla jej rezné rany na rukach, s ktorymi dcéra priSla od otca. Dcéra je u nej od augusta
2018. Stara sa o fiu ona. U dcéry, ako je u nej, zmeny v Skole nebada. U¢i sa dobre. Triedna ucitelka
s flou nema problémy. S jej priatefom ma dcéra dobry vztah. Dcéra ma svojsku povahu. Povedala jej,
Ze je toto posledny sud, Ze sa s otcom nebude takto sudit. S dcérou za€ala navstevovat’ aj psycholéga,
doktorku O. v C.. Dcéra, ked pri$la od otca, bola agresivna aj ku nej. Ked jej niedo povedala, aby to
nejako urobila, dcéra jej povedala, Ze to urobi po svojom a zrejme u otcovej priatelky to tak nebolo
mozné. Mozno aj preto sa dcére tam prestalo pacit a otec tym, Ze chodi do roboty, nemal na riu tolko
Casu. Teraz je dcéra kfudnejSia, vyrovnanejSia. Aj u nej ma dcéra povinnosti. TieZ musi robit, aj bavit,
aj si dcéra po sebe upratuje. Dcéra ju reSpektuje. Na otcom uvadzany koncert dcéru pustila, ale bola
tam s dozorom. Bola tam s troma spoluziaCkami a bol tam spoluziackin otec, ktory tam s nimi bol po
celu dobu. So striedavou starostlivostou nesuhlasi. Neprospech striedavej starostlivosti vidi v tom, Ze
dcéru dava psychicky dokopy, a ked sa vracia od otca, je nervoznejSia, pretoze otec jej vytyka, Ze dcéra
chce ist k nej. Dcéra sa s otcom od jej odchodu nestretava. Bola tam dvakrat. Dcéra s otcom nie su
v kontakte, pretoZe otec sa vyjadril, Ze pokial sa mu dcéra neospravedini, tak jej volat nebude a pani
psychologiCka, ku ktorej dcéra chodi, dcére povedala, Zze musi dat’ otcovi €as, pretoze otcovi tym, Ze
dcéra chce ist k nej, spadlo ego. Naposledy jej otec povedal, Ze si ani nie je isty, €i je jeho. Kerku si dcéra
dala vytetovat, ked bola u otca, mala 14 rokov. Poradila jej to spoluziacka, aby sa nerezala, ale si to
kompenzovala takymto spésobom. Otec jej volal, Ze sa s dcérou nie€o deje, na €o mu ona povedala, Ze
mdbze kedykolvek prist sa porozpravat. Otec si as nenasiel. Nie je pravda tvrdenie otca, Ze dcére vola,
Ze ju hucka. Kondémy dcére dali spoluziatky k menindm. K tvrdeniu otca, Ze riaditel 8koly poukazal na
nevhodné a vyzyvavé obliekanie Ziakov, matka uviedla, Ze bola za riaditefom Skoly, ako $li deti do Skoly
a riaditel povedal, Ze si nie je vedomy, Ze by bolo spomenuté meno Y. a ako aj otec mbdze vediet, &i to
bolo spomenuté, ked otec tam ani nebol a riaditel tiez povedal, Ze s dcérou nema Ziadny problém. K
dalSiemu tvrdeniu otca, Ze s dcérou po nehode s motorovym vozidlom i$la k lekarovi az na dal$i den,
matka uviedla, Ze dcéra iSla na bicykli na hasi¢sku sutaz. Vo Q. sa na fu natlacilo auto, vytladilo ju z
cesty, narazila na obrubnik, spadla. Stalo sa to v sobotu. Otcovi volala, aby im dal zdravotnu karti¢ku.
Volala aj s kamaratkou zo zachrannej sluzby, podfa ktorej pokynov postupovala. Potom v noci o 03:00
hod. dcéra dostala do nohy bolesti, tak iSli na pohotovost, o3etrili ju a potom chodievali na prevazy.

6. Na pojednavani diia 5. 12. 2019 matka uviedla, Ze dcéra je nadalej u nej. Vztah maju dobry. Dcéra
ju reSpektuje. Ak by dcéra priSla domov opita alebo by fajcila, vedela by, ¢o by z toho bolo. Pokial
znalec uviedol, Ze ma benevolentnu vychovu, tak takuto vychovu nema. Dcéra dobre vie, o by urobila,
ak by priSla o 10 minut neskor. Ku psycholdgovi, resp. pedopsychiatrovi uz nechodia. P.. O., ku ktorej
chodievali, im povedala, Ze chodit nemusia. Z Naruce jej povedali, Ze mbzZe chodit' aj tam, ale teraz
dcéru zatazovat nechce, pretoze, ked prestupila, tak si musi dorobit’ skusky.

7. Ku svojim pomerom matka uviedla, Ze je nadalej na materskej dovolenke. Prijem ma vo vyske
245,-- € mesacne. Zije v spoloénej domacnosti s priatefom, ktory je zamestnany. Ma s nim jedného
syna T.. Priatel ma syna X.. Malolety T. ma problémy s noZi¢kami. Chodievaju do W. W.. Hnutelné,
nehnutelné veci nevlastni. Byvaju v dome priatela. S priatefom sa spolupodielaju na uhrade nakladov.
Na pojednavani dfia 10. 1. 2019 matka uviedla, Ze maloleta dcéra navstevuje 9. rocnik zakladnej Skoly. V
Skole jej plati obedy v sume 25,-- € mesacne a 10,-- € preukdzku. Na desiatu jej dava 2,-- €. S dcérou bola
na o¢nom, tiez navstevuju aj ortopéda. Na ocné chodievaju raz za rok a ku ortopédovi kazdé tri mesiace.
Dcére vybavovali nové okuliare. Naklady na okuliare boli vo vyske 109,-- €. Mimoskolsku ¢innost, s
ktorou by mala dcéra zvySené naklady, dcéra nema. Na pojednavani diia 5. 12. 2019 matka na doplnenie
pomerov uviedla, Ze maloleta dcéra od septembra 2019 nastupila do Skoly do S. na zdravotnu Skolu,
avSak od oktobra 2019 prestupila do O. A. P. na logistiku. Prestupila z dévodu, Ze Skolu nezvladala a
tiez to bolo aj finan€ne naroéné. Otec, ako dcéra byva u nej, na dcéru ni¢ neplati. Teraz je dcéra kazdy
deri doma, prichadza domov okolo 15:00 - 15:30 hod.. V $kole dcére platila ZRPS vo vyske 30,-- €.



Kupovala sa jej u€ebnica nemd&iny a okrem toho ma vydavky na stravu a cestovné do Skoly. Predtym,
ked chodila do S., tak tam sa platil internat vo vy3ke 35,-- € a obedy vo vyske 95,-- € mesacne plus boli
tam naklady na cestovné. V O. A. P. dcéra na obedy nechodi. Iné vydavky, Co sa tyka Skoly, zatial dcére
hradené neboli. Dcéra bola teraz na operacii, vyberal sa jej polyp v krku, za €o platili 35,-- €. Pdjde k
zubdarovi, pretoze, ako jej rastu zuby, krivia sa jej predné zuby.

8. Otec vo svojej vypovedi suhlasil so zverenim maloletej dcéry do osobnej starostlivosti matky pod
podmienkou, Ze bude mat vaési dosah na jej vychovu. Pokial dcéra nechce u neho prespat, mysli si,
Ze je to o tom, Ze zistili niektoré veci a dcéra nechce, aby bola u neho kontrolovana. Fotky, ktoré nasli
dcére v telefone, tieto boli z obdobia, kedy dcéra za€ala chodievat k matke, t. j. bolo to pred podanim
tohto navrhu. S dcérou sa stretava. Dcéra sa mu ospravedinila. Chce, aby sa dcéra spravala normalne
a sludne. Dcéra bola naposledy u neho dva tyzdne dozadu, ked potrebovala nie¢o prefotit. Nesuhlasil
s vyjadrenim matky, Ze mal povedat, Ze dcéra nie je jeho, ani s vyjadrenim, Ze tu ide o nejaké ego. O
dcéru bojoval 15 rokov, pretoze vzdy, ked matka chcela nie€o dosiahnut, tak mu ju nechcela dat. Vzdy,
ked s dcérou niekam chceli ist, tak jej obliekla staré handry a museli ist kupit nové veci. Stale bolo to,
Ze dcéra chce byt s nim, az kym nebol telefonat od matky, ¢i dcéra moze ist k nej, na €o jej povedal,
Ze sa musi spytat priatelky a matka mu povedala, & mu ma rozkazovat nejaka cudzia baba. Mysli si,
Ze ked priatelka s nimi byva a ju Zivi, Ze jej mohla nie€o povedat a odvtedy to za€alo. Vtedy mu matka
doslova povedala, Ze urobi vSetko preto, aby dcéru ziskala a zacali aj tieto telefonaty. Tiez bolo dcére
povedané, Ze ked on bude mat druhé dieta, vtedy druhé dieta €akali, Ze si ju uz nebude v8imat. Akurat
vtedy priSiel do izby, kedy sa dcéra rozplakala. Tieto telefonaty boli aj desatkrat za der. Uz to dcéru aj
otravovalo. Povedal dcére, aby to matke nedvihala a zavolala jej az potom, ked bude mat' ¢as. Dcéra
mu na to povedala, Ze ak to nedvihne, matka sa nahneva. Aj jeho sesternici povedala, Ze ju to otravuje.
Tiez v teleféne pocul to, ,Zze u mfa nebudes musiet robit tak ako u otca“. Potom sa dcéra zacala menit.
Menit sa zadala aj potom, ked ju prestal pustat von, lebo zagala byt nedochvilna. Uplnd zmena prisla
vtedy, ked chcela ist’' na koncert na E.. Povedal jej, Ze ju na tento koncert na Oravu ako Strnastro¢nu
nepusti. Dcéra mu na to povedala, Ze mama jej to dovoli. Tato zmena bola niekedy v aprili, maji alebo
maji, juni 2018. Pokial ide o to rezanie, tak sesternici povedala nie€o iné. Povedala jej, Ze to bolo kvdli
kofiovi. Az do aprila 2018 dcéra mamu volala mama a jeho priatelfku volala maminka. Plakala, Ze ju
mama nuti k tomu, aby i$la k nej. Takisto, ked mala dcéra problémy alebo prvy raz dostala menstruaciu,
nevolala matke, ale volala jeho priatelke. Jeho priatefka jej vzdy kupovala. Kupila jej bundu, topanky.
Nikdy nebolo u nich nie€o také, Ze si neméze napriklad z chladni€¢ky nie€o zobrat. On sam priatelke
povedal, aby dcéru naudila nie€o upratat, aby si vazila veci, a ked niekto tri hodiny upratuje sprchovy
kut a pri tom je na telefone, mysli si, Ze nie je zlé povedat, aby sa uvedomila. Skongilo to tak, Ze sa
dcéra zaCala pytat k mame. Dcéra s nimi toci. Rad3ej preZije to, Ze sa s matkou pohada, ale robi si ¢o
chce, ako by bola u neho, u ktorého musi posluchat. Prvé sviatky sviatkoval bez nej, doplakal sa. Na
15. narodeniny dcére kupil fotoaparat, pretoze tento dcéra chcela, za 3 dni mu zatelefonovala, Zze uz ho
nechce, chce pocitag. Dcéru zobral, kupil jej pocitac a fotoaparat jej zobral, pretoZze ho dcéra nechcela
a povedal jej, Ze aj to je zrejme asi mamin vymysel. Toto mu zavolat mohla, ale inak mu nezavola. Tiez,
ked priSiel na to tetovanie, rad3ej iSiel rubat drevo. Dcéra v tetovacom Studiu napodobnila matkin podpis.
Bolo mu na to povedané, len aby sa horsie nestalo. O dcéru sa staral, Siel s fou aj na vySetrenie, ¢i bola
u neho alebo nie. U zubara s dcérou bola aj jeho priatelka, zubarka im povedala, Ze sa dcére sanka este
vyvija, aby pockali, i takyto strojéek bude potrebovat. Ked povedal, aby s tymto strojéekom pockali,
tak mu bolo povedané, Ze tento strojcek jej nechce dat, Ze sa jej nevenuje. V Case, kedy mal dcéru pri
sebe, tak vyzivné, ktoré jej matka posielala, daval na vkladnu kniZku, aby mala peniaze, pokial péjde
na strednu alebo vysoku Skolu, alebo ak by sa vydavala. Rovnako pridavky vo vySke 23,-- €, ktoré jej
chodili zo socialky, daval na vkladnu knizku. Dcére, ked iSla do Skoly, poslal 100,-- €, aby mala na cestu,
na telefon. Potom jej cez ucet poslal sumu 50,-- €. VyZivné matke neplatil, pretoZze ani matka rok predtym
mu nedala celé vyZivné. Snazil sa, aby dcéra mala v3etko. Posielal ju k mame a teraz vidi, Zze je to v
jeho neprospech. V podstate ho vyblokovali vo vztahu k dcére zo vietkého. Na dcére teraz bada, Ze je
kfudnejSia, mozno jej pomohlo aj to, Ze sa v ur€itom smere tak odcudzili a uvedomila si, Ze ma aj otca.
Momentalne nema taku informaciu, Ze by u dcéry dochadzalo k uzivaniu alkoholu alebo cigariet, ale ani
nema dosah dcéru kontrolovat. Dcéra mala na zakladnej Skole zlu partiu. Mozno sa to teraz zlepSilo
tym, Ze dcéra uz teraz mozno takuto partiu nema. Dcére hovoril, Ze ta partia, ktord mala predtym, je zla
a mozno jej to aj matka povedala. Dcéru sa snaZil drzat’ nakratko, napriklad mohla byt vonku do 19:00
hod., dcéra to ale nedodrzala. Teraz ma vSak pocit, Ze sa zmenila, Ze je takd tichSia, preto ni¢ nemé
proti tomu, aby bola u mamy, ale chcel by mat' va¢si dosah na to, aby ju mohol kontrolovat a nie Ze on



sa napriklad vadi a dcéra mu povie, Ze U. je lepSi otec ako on. Preto by bol za to, aby bola striedava
starostlivost, aby aj on takisto mohol dcéru kontrolovat.

9. Ku svojim pomerom otec uviedol, Ze bol nezamestnany, od novembra 2018 je Zivnostnikom.
Priemerne mu prijem vychadza okolo 1 000,-- €. VyZivovacie povinnosti ma eSte k dvom maloletym
detom, dvojro€nému a trojroénému. Tieto su zdravé. Do Skélky nechodia. Priatefka je na materskej
dovolenke, ma 11 ro¢nu dcéru. Viastni rodinny dom, plati vdak hypotéku vo vySke 200,-- € mesacne.
V tej sume 200,-- € ma zahrnuté dve pOzic¢ky, jednu bude platit 10 rokov a druhu eSte 12 alebo 13
rokov. Okrem toho plati elektriku 180,-- € a poistku dcére Y. vo vySke 13,-- € mesacne, synovi T. a
dcére D., kazdému vo vyske 23,-- € mesacne. Plati si socialne poistenie vo vySke 160,-- € mesacne,
zdravotné poistenie vo vySke 70,-- € mesacne, telefén vo vySke 20,-- €, televiziu a internet vo vyske
36,-- € mesacne. Do prace dochadza autom. Kazdy def je doma. Z prace dochadza okolo 16:00 hod.
- 17:00 hod.. Teraz v mesiaci januar, februar bude z prace doma.

10. Maloleta Y. X. vo svojej vypovedi uviedla, Ze ku mame chcela ist ona, mama suhlasila, povedala
jej, Ze je jej dieta a mbze sa ku nej vratit. U mamy je od augusta. Otec, ked to zistil, tak robil caviky,
tak sa rozhodla zostat' u mamy. U otca sa uz necitila tak, ako predtym. Vzdy chcela mat’ velka rodinu, a
ked zistila, Ze otcova priatelka ¢aka dieta, tak chcela ist byvat k nim. Iba tato tuzba po velkej rodine a
mozno aj to, Ze bola dost naviazana na otca, a ked bola mala, boli spolu malo, ju viedla k tomu, pre€o
chcela ist byvat k otcovi. Otec po prvom polroku, za¢al chodievat viac do prace, pretoze €akali druhé
babatko, nevsimal si, €o bolo doma a jeho priatefka ju dost poniZzovala, hovorila jej, Ze je leniva, alebo,
ked pribrala, tak jej povedala, Ze je tuéna. VzZdy jej takto povedala, Ze je leniva, ked otec nebol doma.
Ked bol otec doma a mala nejaké staznosti, hovorila to otcovi, ktory zareagoval tak, ¢i neméze nie€o
poméct, ked v8etko ma, ¢i nemébze nie€o zo seba vydat a ju to velmi trapilo. Otec bol Uplne iny na
zaciatku, ako aj ked bol bez priatelky. Ked tam uz bola ona, ako by na fiu kaslal. Citila to tak, Zze tam
nepatri. Aj sa to snazila otcovi naznacit. On jej vSak potom vykrikoval, ked mu nie€o také povedala, preto
bola dlho ticho a rieSila tuto psychicku bolest tym, Ze ju nahradzala fyzickou bolestou, ublizovala si. Toto
si v8imla mama, ktorej potom povedala pravdu. Odvtedy, ako si urobila to tetovanie, uz si neubliZila.
Rodicia o tetovani vedia. Otec kri¢al, €i jej niet rady, €i je normalna a mama povedala, Ze toto je lepSie,
ako si ublizovat. Mama nechce, aby niec€o robila za jej chrbtom. Zo zaciatku to bolo s otcovou priatefkou
fajn, bolo milo, dobro, boli spolo€né aktivity, potom sa to ale zmenilo, mozno to bolo aj kvoli tomu, Ze
bolo viac povinnosti a v podstate boli méalo spolu vSetci doma ako rodina, €o jej aj dost chybalo. Ku P,
ktora je otcovej priatelky dcéra, sa otcova priatelka spravala dobre, milo, brala ju na nakupy. Ob¢as aj
ju zobrala, ale napriklad ked otcova priatefka iSla k zubarovi, tak ona musela zostat’ s jej mamou pri
detoch a P. si zobrala so sebou. ISli spolu na nakupy a ta potom prisla s plnymi taSkami vySkerena. U
mamy je to tak, Ze mama je teraz stale doma, maju spoloéné aktivity, idu spolu upratovat alebo idu s
malym vonku. Pyta sa jej ako v Skole. Otec sa pytal na vysledky, aké v Skole ma. S otcom nie su vébec
v kontakte, pretoZe otec jej kri¢i alebo nadava, asi mu zlomila ego, ked chcela ist k mame. Na to, Ze
otcovi zlomila ego, priSla sama. K lekarovi chodievala va¢sinou s mamou, otec s riou bol na o€nom, ked
jej sesternica nasypala brizolit do o€i, dal jej bez dovolenia prepichnut usi a bol s fou u zubara. U otca
od odchodu bola raz. Bola tam s babkou. Skoncilo to tak, Ze nadaval jej, aj mame. Matka jej k otcovi
volavala. Viackrat jej volala vtedy, ked jej nezdvihla. Také obdobie, Ze by jej mama volala intenzivnejsie,
napriklad aj desatkrat za def, také obdobie nebolo. Dalej maloleta uviedla, Ze by chcela byt u matky, u
otca chce vidiet iba deti, vo vztahu k otcovi teraz taku potrebu nema, pretoze otec kri¢i, nadava na fiu,
mamu, na maminu rodinu, hovori vulgarizmy na fiu, na mamu, na maminu sestru. Priala by si napriklad,
ked bude mat birmovku, aby otec s mamou spolu vychadzali, aby dokazali spolu stravit’ niekolko hodin
v jednej miestnosti, aby otec nekri¢al na mamu, nevyg¢ital jej veci, ktoré sa stali v roku 0. Priala by si
viac takych rozhovorov s otcom, aké vedie s mamou, ale otec jej povedal, Ze jej nebude volat, ani ju
kontaktovat, pokial sa mu neospravedini. Ak by jej otec zavolal, tak by mu urcite zdvihla. Keby mohla
nieCo zmenit, neurobila by také unahlené rozhodnutie, Ze by opustila mamu, to [utuje.

11. Matka maloletého dietata podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie
sluzieb pre obfana zo diia 5. 11. 2018 pobera od 08/2018 nadalej rodi€ovsky prispevok, v aktualnej
vySke 214,70 € mesacne. Od 01/2018 nadalej pobera pridavok na maloletého T. C. v aktualnej vyske
23,68 € mesacne. Davku v hmotnej nudzi nepobera. Podla ozndmenia Obce Nova Bystrica matka Zije v
spolo€nej domacnosti s priatefom U. C. a ich spolo€nym synom T., dalej s dcérou Y. X.. Syn U. C. X. C.
niekedy pride k nim do doméacnosti. Matka je momentalne na materskej dovolenke, pred nastupom na
matersku dovolenku bol jej zamestnavatel spolo&nost AMG, s. r. o. Priatel U. ma vyZivovaciu povinnost



na syna X. vo vySke 100,-- € a dalSie vydavky spojené s byvanim. Matka nevlastni Ziadny majetok.
Spravanie matky v su€asnosti nebolo rieSené komisiou verejného priadku a neboli jej ulozené Ziadne
opatrenia. Zo strany spoluob&anov neprisli na matku Ziadne staznosti. O pozivani alkoholickych napojov
obec nema vedomost.

12. Otec podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie sluzieb pre ob&ana
zo dria 5. 11. 2018 pobera od 10/2016 nadalej pridavok na maloletu Y. X. v aktualnej vySke 23,68 €.
Davku v hmotnej nudzi nepobera

13. Podla spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, C. zo dfia 23. 11.
2018 bolo u maloletej diagnostikované uzkostno-depresivne ladenie, tohto ¢asu v Uprave, narudené
rodinné vztahy. Bolo odporu€ané vyhybat sa obvifiovaniu maloletej zo strany rodiCov kvdli jej pocitom,
¢i rozhodnutiam, poskytnut' jej moznost rozpravat o tom, €o preziva, ako sa citi. Nesudit' ju, ale snazit
sa prejavit' jej pochopenie. V pripade zhorSenia psychického stavu spolupracovat so psycholégom, prip.
psychiatrom.

14. Podla zaverov znaleckého posudku sudneho znalca F.. U. D. &islo 40/2019 ma matka k dcére
vytvoreny laskyplny vztah, otec ma k dcére vytvoreny dobry rodi¢ovsky vztah. Maloletda ma k obom
rodi€om vytvorenu bezpe&nu vztahovu vazbu. Obidvaja rodiCia chcu maloletu do svojej osobne;j
starostlivosti, nevedia sa dohodnut, a tym padom nepriamo maloletd dcéru ovplyvriuju, aby si vybrala
medzi rodi¢mi, u ktorého chce byvat. Maloleta aktualne nema odmietavy postoj ani k jednému z rodicov.
U maloletej sa v minulosti prejavovali depresivne priznaky a sebaposkodzujuce spravanie, momentalne
je depresivna symptomatoldgia, ako aj sebaposkodzovacie tendencie v remisii. Aktualne sudny znalec
u maloletej zistil zvySené uzkostné preZivanie. Z preventivneho hfadiska by bolo dobré, keby sa rodicia
vedeli dohodnut na jasnych pravidlach vo vychove, ako aj k tomu, aby vedeli nastavit' hranice maloletej,
aby nedochadzalo k rozvinutiu depresivnych priznakov a maladaptivnych foriem spravania sa. Z tohto
hladiska by bolo vhodné stretnutie rodi¢ov so psychoterapeutom, aby boli schopni komunikovat vo
veciach psychického stavu maloletej. Sudny znalec vo vztahu k otazke, ktorému z rodi€ov odporuca
vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania zverit maloletu do vychovy tak, aby bol zabezpeceny
pozitivny vplyv na jej celkovy psychomotoricky a zdravotny vyvin, uviedol, Ze maloleta je uz vo veku,
kedy je potrebné reSpektovat jej nazor, ktorému z rodi¢ov by chcela byt zverena. Ako problematické
méze byt jej mozné uCelové spravanie, kedy mdze zneuzivat situaciu konfliktu rodiCov vo svoj prospech.
Matka ma benevolentnejsi spdsob vychovy, otec je viac vo vychove direktivnejsi. Sudny znalec odporugil
preto formu striedavej starostlivosti s tym, aby maloleta travila kazdu druhd sobotu u otca. Sudny znalec
tiez malolett odporucil do dispenzarnej ambulantnej starostlivosti psycholdga, resp. pedopsychiatra z
preventivneho hladiska.

15. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery



v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 38 ods. 1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud
na jeho nazor prihliadne.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. V sudenom pripade boli rodiCovské prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu upravené
naposledy rozsudkom Okresného stidu Cadca, &. k. 5 P 21/2016-41 zo diia 5. 9. 2016, ktorym rozsudkom
bola maloleta s pravoplatnostou dfia 4. 10. 2016 zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola
zaviazana prispievat na jej vyZzivu sumou vo vySke 50,-- € mesaéne pocnuc odo dia pravoplatnosti
rozsudku. V su€asnosti sa maloletd nachadza u matky. K matke podfa vykonaného dokazovania
maloleta odisla v auguste 2018 a s matkou byva aj ku dfiu rozhodovania sudu. Rozhodnutie vratit sa od
otca k matke maloleta podla jej vlastného vyjadrenia udinila sama. Ako vyplynulo z vypovede maloletej,
maloleta sa sama rozhodla odist k matke, pretoZe u otca sa uz necitila tak, ako predtym. Citila, Ze tam uz
nepatri. Zarover sa maloleta tak pred sudom, ako aj nasledne pred sudnym znalcom vyjadrila, Ze chce
byt u matky. V &ase tohto vyjadrenia bola maloletd uz vo veku péatnast rokov, kedy uz maloleté dieta
je schopné jasne vyjadrit svoj nazor a uvedomuje si dosledky s tymto vyjadrenim spojené. Sud preto v
nadvaznosti na vyssie citovany § 38 CMP na uvedeny maloletym dietatom prezentovany nazor a jeho
postoj pri svojom rozhodovani prihliadal. V tomto smere sud podporne poukazuje i na zavery znaleckého
posudku stidneho znalca F.. U. D., podla ktorych je maloleta uz vo veku, kedy je potrebné redpektovat
jej nazor, ktorému z rodiov by chcela byt zverena. Vykonanym dokazovanim mal sud zaroven ku dfiu
svojho rozhodovania preukazané zlepSenie psychického stavu maloletého dietata a jeho spravania sa.
V tomto smere sud poukazuje na vypoved matky, otca i zavery znaleckého dokazovania. Matka vo
svojej vypovedi uviedla, Ze dcéra je teraz kludnejSia, vyrovnanejSia. Rovnako otec uviedol, Ze na dcére
teraz bada, Ze je kfudnejSia, ma pocit, Ze je taka tich8ia. Tiez zo zaverov znaleckého posudku sudneho
znalca F.. U. D. vyplynulo, Ze depresivna symptomatoldgia, ako aj sebapo$kodzovacie tendencie st u
maloletej v remisii. Nebolo preto preukdzané, Ze prostredie u matky by malo na maloleté dieta z pohladu
jeho zdravotného stavu a vychovy negativny vplyv a na tomto zavere ni¢ nemenia ani otcom uvadzané
fotografie, ktoré nasli v telefébne dcéry, nakolko tieto fotografie otec sam zaradil €asovo do obdobia pred
zacgatim daného sudneho konania, do obdobia, kedy dcéra podfa jeho vyjadrenia iba zaala chodievat
k matke. Nejde preto o fotografie mapujuce aktudlne spravanie sa maloletého dietata. Zarover ani na
strane matky neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by ohrozovali dal$i zdravy vyvoj maloletej a ktoré by
branili tomu, aby jej maloleta mohla byt zverend do osobnej starostlivosti. Matke podla spravy obce A. W.
neboli uloZzené Ziadne opatrenia, na matku zo strany spoluob&anov neboli podané Ziadne staznosti, obec
o uzivani alkoholickych napojov matkou vedomost nema. So zverenim maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky suhlasil aj kolizny opatrovnik. Za takto zisteného skutkového stavu aj s prihliadnutim
na nazor maloletého dietata mal sud preto za to, Ze je dana zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu
posledného rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Pokiaf
otec poCas konania navrhoval striedavu starostlivost, sud aj s prihliadnutim nazoru maloletej, Ze chce
byt u matky a tiez s prihliadnutim k tomu, Ze maloletd je vunerabilna voci psychickym ochoreniam,
nepovazoval zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov za vhodné. Napokon i



sudny znalec vo svojom znaleckom posudku, pokial sa vyjadroval k striedavej osobnej starostlivosti, tato
navrhol iba v rozsahu kazdej druhej soboty, ktory rozsah podfa nazoru sidu zodpoveda skér rozsahu
Upravy styku otca s maloletou dcérou, nie striedavej starostlivosti. Sud preto zo v8etkych uvedenych
dévodov zmenil rozsudok Okresného sidu Cadca, &. k. 5 P 21/2016-41 zo dfia 5. 9. 2016 tak, ze
maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord bude maloletu zastupovat a spravovat jej
majetok. Zaroven sud v zaujme zachovania existujucich vztahov medzi otcom a maloletym dietatom
a ich dalSieho rozvijania a zveladovania upravil styk otca s maloletou dcérou kazdy neparny tyzden
v sobotu od 9:00 hod. do 19:00 hod. a nedefu od 9:00 hod. do 16:00 hod., kedZe maloleta Studuje v
blizkosti svojho domova, neodchadza na internat, o umozriuje, aby sa s otcom stretavala i Castejsie
nez bolo navrhnuté sudnym znalcom v nim podanom znaleckom posudku.

17. Pre uplnost sud povazuje za potrebné uviest, aby rodiia velmi citlivo k maloletému dietatu
pristupovali, nesudili ju kvlli jej rozhodnutiam a pocitom, ale snaZili sa jej prejavit svoju lasku a
pochopenie aj formou vzajomnej komunikacie a rozhovorov, a to tak kazdy z rodiov s maloletym
dietatom, ako aj rodi€ia navzajom. V tomto smere sud opat poukazuje na vypoved maloletého dietata,
ktoré k otazke sudu, keby malo moznost' nie€o zmenit, zlepsit, €o by si prialo, uviedlo, Ze by si prialo,
aby rodicia vedeli spolu komunikovat'.

18. Sud, kedZe maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, dalej konal a rozhodol o vySke
vyZivovacej povinnosti otca tak, aby vyzivné zodpovedalo odévodnenym potrebdm maloletého dietata
a zaroven bolo i v schopnostiach a moznostiach otca. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze maloleta v Ease zalatia sudneho konania navstevovala 9. ro&nik zakladnej Skoly. S plnenim povinnej
Skolskej dochadzky mala maloletéd vydavky spojené so zakupovanim zakladnych 3kolskych potrieb
a pombcok. V Skole matka maloletej platila obedy vo vyske 25,-- € mesacne, na desiatu maloletej
davala 2,-- €. Platila jej preukazku vo vyske 10,-- €. Mimoskolskej Cinnosti sa maloleta dcéra pocas
navstevy zakladnej Skoly nevenovala. V suvislosti so svojim zdravotnym stavom mala maloleta naklady
na okuliare, za ktoré jej matka zaplatila 109,-- € a ndklady na navstevu ortopéda kazdé tri mesiace. Od
septembra 2019 maloleta nastupila na Studium na strednej kole najskér do S. a nasledne od mesiaca
oktéber prestupila do O.E. A. P.. Matka dcére v $kole zaplatila ZRPS v sume 30,-- €. Kupila jej u¢ebnicu
nemciny. Maloleta do Skoly v O. A. P. dochadza denne. V suvislosti s navstevou strednej Skoly vynaklada
aj naklady na cestovné a stravu. Nad'alej ma naklady aj so svojim zdravotnym stavom. Bola na operacii,
vyberal sa jej polyp v krku, za €o platili 35,-- €. Ma problémy so zubami. Krivia sa jej zuby. Okrem
uvedenych nakladov spojenych so Studiom a zdravotnym stavom ma maloleta aj naklady na zakladné
Zivotné potreby, ako je strava, oble€enie, obuv, hygienické potreby, naklady na byvanie a pod.. Matka
maloletého dietata je nadalej na materskej dovolenke. Prijem ma vo vyske 245,-- € mesacne. Spolu
s maloletym dietatom ma dve vyZivovacie povinnosti. V spolo¢nej domacnosti Zije s maloletou, svojim
priatelom a ich spolo€nym maloletym dietatom. Otec maloletého dietata je Zivhostnik s prijmom vo
vy$ke priblizne 1 000,-- € mesaéne. Spolu s maloletym dietatom maé tri vyZivovacie povinnosti. Dal$ie dve
maloleté deti, ku ktorym ma otec vyZivovaciu povinnost, su zdravé. Matersku Skolu nenavstevuju. Otec
Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletymi detmi, svojou priatelkou a jej maloletou dcérou. Porovnanim
takto preukazanych potrieb maloletého dietata, ktoré sud vyhodnotil ako odévodnené, nie nadhodnotené
alebo luxusné s pomermi na strane jeho rodi¢ov, sud dospel k zaveru, Ze za obdobie od podania navrhu
na zaCatie konania do 31. 8. 2019, po ktoré obdobie bola maloleta Ziackou zakladnej Skoly, zodpoveda
potrebam maloletej vyZivné v sume 120,-- € mesacne a pocnuc od 1. 9. 2019, kedy maloleta nastupila na
strednu Skolu, ktory nastup na strednu Skolu aj z pohladu aplika&nej praxe znamena podstatnd zmenu
pomerov na strane maloletého dietata odévodrujucu vyssiu vySku vyzivného, zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletého dietata vyzivné v sume 140,-- € mesacne. Zaroven uvedené vyZivné vo vySke
120,--€ mesacne od 24. 8. 2018 do 31. 8. 2019 a vo vyske 140,-- € mesacne od 1. 9. 2019 sud povazoval
za vyzivné zodpovedajuce schopnostiam a mozZnostiam otca, ktory z vykonu podnikatelskej Einnosti
dosahuje pravidelny opakujuci sa prijem, nema zvySené vydavky so svojim zdravotnym stavom, Zije
v spolo€nej domacnosti so svojou priatelkou, ktora rovnako ako otec je povinna sa spolupodielat na
nakladoch spojenych s chodom domacnosti. Pokial otec v rdmci svojich vydavkov uvadzal uvery, ktoré
musi splacat, vyZivné ma prednost pred tymito vydavkami. Nie je mozné zodpovednost za Gvery, ktorymi
sa rodicia zatazuju, prenasat na maloleté deti formou nizSieho vyzivného. Pokial otec tiez uvadzal
naklady na zdravotné poistenie v sume 70,-- € mesacne a socialne poistenie v sume 160,-- € a naklady
na cestovné do prace (miesta vykonu jeho podnikatel'skej €innosti), uvedené vydavky prestavuju naklady
spojené s vykonom jeho podnikatelskej ¢innosti a maju vplyv na vySku zakladu pre vypoc&et dane z prijmu
otca maloletého dietata. O vySku tychto mesaénych nakladov sa uz znizuje zaklad pre vypocet dane z



prijmu otca. Nie je preto mozné duplicitne na tieto naklady prihliadat' aj pri ur€ovani vys8ky vyZivného.
Uvedena vyska vyzivného na maloleté dieta s prihliadnutim k uvedenému preto neohrozi ani vyzivu
dalSich dvoch maloletych deti, ku ktorym ma otec vyZivovaciu povinnost, na ktoré vyzivovacie povinnosti
sud pri svojom rozhodovani prihliadal. Preto zo v3etkych uvedenych dévodov sud otcovi ur€il povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej po&nuc od podania navrhu, t. j. od 24. 8. 2018, kedy sa uz maloleta
nachadzala v domacnosti matky, vo vySke 120,-- € mesacne a poénuc od 1. 9. 2019 vo vySke 140,--
€ mesacne.

19. ZameSkané vyzivné za obdobie od 24. 8. 2018 do 5. 12. 2019 sud vy¢islil spolu vo vyske 1 913,56
€ ((uréené vyzivné za pomernu Cast’ mesiaca august 2018 v sume 30,96 € ((120,-- € / 31 dni) x 8 dni)
+ uréené vyZivné za mesiace september 2018 az august 2019 v sume spolu 1 440,-- € (12 mesiacov x
120,-- €) + vyZivné za mesiace september 2019 az november 2019 v sume spolu 420,-- € (3 mesiace
x 140,-- €) + vyZivné za pomernu €ast mesiaca december 2019 v sume 22,60 € ((140,-- €/ 31 dni) x 5
dni)). Od uvedenej sumy vycisleného vyZivného sud neod¢ital Ziadnu Ciastku, kedZe bolo preukazané,
Ze otec od odchodu maloletej dcéry k matke na vyzivu maloletej Ziadnou Ciastkou neprispel. Takto
vyCislené zameskané vyzivné sud povolil otcovi s prihliadnutim k jeho pomerom splacat v splatkach vo
15,-- € mesacne pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich tak, aby nebolo
ohrozené ani uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb otca maloletého dietata a jeho dalSich dvoch
maloletych deti.

20. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziadny z ucastnikov, teda
matka, otec, ani maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom, nema narok na nahradu trov konania,
nakolko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani o trovach konania.

21. V konani vznikli Slovenskej republike trovy vo vyske 640,56 € z titulu znaleckej odmeny a nahrady
hotovych vydavkov, ktoré boli na zaklade uznesenia Okresného sudu Cadca, €. k. 9 P 30/2018-104
zo diia 25. 10. 2019 vyplatené sidnemu znalcovi F.. U. D. z rozpoé&tovych prostriedkov sudu. Kedze
Slovenska republika ma na nahradu uvedenych trov konania narok a znalecké dokazovanie bolo
vykonané v zaujme oboch rodiCov, ktori sa na otazke vychovného prostredia maloletého dietata
nedokazali zhodnut, bol sud toho nazoru, Ze je odévodnené, aby obaja rodi¢ia sa na nahrade tychto
trov podiefali kazdy v rozsahu 50%. Zaroven sud s prihliadnutim k pomerom kazdého z rodiCov tak,
aby nebolo ohrozené ani uspokojovanie ich zakladnych potrieb, povolil kazdému z rodi¢ov maloletého
dietata splacat na neho pripadajucu €ast trov preddavkovanych Statom v splatkach vo vyske 10,-- €
mesacne pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



