Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/140/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3019200372

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3019200372.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci zalobcu: ESIN construction, a.s., ICO: 44 318 596, so sidlom
Robotnicka 2779, 017 01 PovaZska Bystrica, zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.o.,
ICO: 36 867 454, so sidlom Dvory 1932, 020 01 Puchov, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101528261/2019 zo dha 21.06.2019,tak to

rozhodol:

Krajsky sud navrh zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe vedenej na Krajskom sude
v Trenc€ine pod sp. zn. 11S5/140/2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu sa zalobca domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. 101528261/2019 zo dha 21.06.2019, ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢&.
563/2009 Z.z. potvrdil rozhodnutie prvostupriového organu Darového uradu Trendin €. 102385936/2018
zo diia 28.11.2018, ktorym bol Zalobcovi v zmysle § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z.z. vyrubeny rozdiel
dane v sume 4.000,00 eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie marec 2014.

2. Zalobca zaroveri s podanou Zalobou Ziadal s poukazom na ustanovenie § 185 pism. a) SSP,
aby spravny sud priznal spravnej zZalobe odkladny u&inok, nakolko je nepochybné, Ze okamzitym
vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného by Zalobcovi hrozila zavazna ujma spodivajuca v
znaCenej finanénej Skode, resp. moznosti ukon€enia podnikatelskej Cinnosti Zalobcu. V tejto suvislosti
Zalobca uviedol, Ze jeho finanéna a hospodarska situacia nie je priazniva, kedZze mu neboli uhradené
pohladavky v ramci realizacie velkych stavebnych projektov. Zalobca méa nevysporiadané finanéné
naroky, disponuje nezaplatenou pohladavkou vo vySke neuhradeného zostatku presahujuceho sumu
331.000,00 eur s prisluSsenstvom, rovnako disponuje viacerymi pohladavkami na uvolnenie zadrzného
po uplynuti zaru€nej doby, teda pohladavkami uz Zalobcom vyfakturovanymi, s ktorymi vo svojich
finanénych vykazoch pocita, avdak ktorych splatnost je viazana na uplynutie zaru¢nych déb jednotlivych
diel, pricom tieto pohladavky predstavuju sumu viac ako 1.000.000,00 eur. Zaroven s ohladom
na podnikatelské zameranie Zalobcu, Zalobca v obdobi letnych a jesennych mesiacov nevyhnutne
potrebuje investovat finanény kapital do financovania svojich projektov tak, aby mal reciprone z takejto
podnikatelskej &innosti nasledne prijmy na financovanie svojich zavazkov. Zalobca poukazal na to, Ze
ma aj v dosledku vyrubenej sumy rozdielu dane v sume 129.000,00 eur existenCné problémy, pricom
okamzitu uhradu pravoplatne vyrubenej dane objektivne nedokaze realizovat, kedZe tohto €asu uhradza
len nevyhnutné finanéné naklady za U&elom zachovania svojej prevadzky. Zalobca dalej uviedol, Ze
s ohladom na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného bolo zacaté danové exekuéné
konanie o vymozZenie sumy vyrubeného rozdielu dane 129.000,00 eur, v pri€innej suvislosti s ¢im musel
Zalobca poziadat banku o uvolnenie zablokovanych pefaznych prostriedkov pre ucely vyplaty mzdy,
nakolko v pripade ich neuvolnenia by neboli mzdy zamestnancom Zalobcu vyplatené. V pripade, Ze
by na podklade pravoplatného rozhodnutia Zalovaného dariové exekuéné konanie pokra¢ovalo dalSie
mesiace, tato skutonost’ by v spojeni so zabezpelovacimi a inkasnymi ukonmi v dafiovej exekucii



zrejme definitivne znemoznila vykon podnikatefskej Cinnosti Zalobcu, €¢oho pravnou konzekvenciou by
bol nasledny jej zanik z dévodu nemoznosti financovania svojej ¢innosti a s tym spojeny zanik viac
ako 120 pracovnych miest zamestnancov Zalobcu, ako aj dalSich desiatok miest Zivnostnikov Zalobcu.
Zalobca dodal, Ze v ramci vedenej dariovej exekucie ma blokované oba slovenské bankové uéty, pricom
rezervovana blokacia daleko presahuje vysku vyrubeného rozdielu dane, ked blokacia presahuje sumu
150.000,00 eur. Zalobca v tomto smere poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
14. februara 2013, &.k. Il. US 481/2012-27. Zaverom Zalobca uviedol, Ze nakolko sa Zzalobou domaha,
aby zakonnost predmetného rozhodnutia a postupu Zalovaného bola preskimana v riadnom zakonnom
sudnom konani, je v zaujme ochrany prav Zalobcu, aby sud nepripustil okamzity vykon rozhodnutia
Zalovaného, v désledku ktorého mbze a rozhodne vznikne Zalobcovi zavazna finanéna ujma, a ktoré
moze byt neskdr v konani a v rozhodnuti sidu oznagené ako nezakonné. Zalobca v Zalobe navy$e
dostatoCne preukéazal, Ze vecna spravnost a zakonnost' prvostupriového rozhodnutia a rozhodnutia
Zalovaného je minimalne sporna a Zaloba rozhodne nie je podana zjavne nedévodne.

3. Zalovany sa v stanovisku k Zalobe vyjadril k jednotlivym Zalobnym némietkam Zalobcu a podanu
Zalobu navrhol ako neddvodnu zamietnut. K navrhu na priznanie odkladného uUc&inku Zalobe Zalovany
uviedol, Ze nesuhlasi s priznanim odkladného ucinku, nakolko Zalobca svoje tvrdenie o tom, Ze
vykonatelnostou rozhodnutia, ktorym bol vyrubeny rozdiel dane za zdarnovacie obdobie marec 2014,
mu hrozi zdvazna ujma, nepreukazal.

4. Podla § 184 Spravneho sudneho poriadku (dalej SSP) podanie spravnej Zzaloby nema odkladny
ucinok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

4.1. Podla § 185 pism. a) SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny u&inok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

4.2. Podla § 186 ods. 1, 2 SSP nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na
zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju u€inky napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie
neméze byt podkladom na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo
opatreni organov verejnej spravy. Odkladny u€inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu
VO veci same;j.

5. V zmysle zhora citovanych zakonnych ustanoveni nie je nevyhnutné, aby Zzalobca preukazal, Ze ujma
vykonom napadnutého rozhodnutia bezprostredne nastane, av3ak vyZaduje sa preukazanie, Ze urcita
realna hrozba zavaznej ujmy existuje. Priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe ma mat' vzhladom
na povahu désledkov, t. j. zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravneho organu,
len vynimoc&ny charakter, pricom musi byt Zalobcom dostatoéne zdévodnené osobitymi okolnostami.
Uplatriuje sa dispozi¢na zasada znamenajuca, Zze dokazné bremeno nesie Zalobca, ktory je povinny
sudu v podanej Ziadosti primeranym spdsobom preukazat existenciu moznej zavaznej ujmy, ktora
musi vyplyvat’ z konkrétnych dékazov predloZzenych Zalobcom; nepostacuje len hypotetické tvrdenie o
hroziacej ujme. Spravny sud pri rozhodovani berie do uvahy vynimoénost zdsahu do vykonatefnosti
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, pricom zaroven posudzuje mieru, akou predmetné
rozhodnutie zasahuje do prav Zalobcu, teda hodnoti intenzitu preukazanej ujmy, ktoru vykonanie
napadnutého rozhodnutia prinaSa. Spravny sud predovSetkym prihliada na to, Ze hrozba zavaznych
nasledkov, na ktoré odkazuje ustanovenie § 185 pism. a) SSP, musi vyplyvat nie zo v8eobecnych tvrdeni
Zalobcu, ale z nim predloZenych konkrétnych dékazov, ktoré by spravny sud mohol vyhodnotit.

6. V predmetnej veci je potrebné poukazat na to, ze v navrhu Zalobcu nie su uvedené ziadne konkrétne
skuto€nosti a dbkazy, ktoré by preukazovali pritomnost’ zakonnych dévodov pre priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe. Navrh Zalobcu v podstate len s poukdzanim na ustanovenie § 185 pism.
a) SSP s uvedenim, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi zavazna ujma spocivajuca v
znaCenej financnej Skode, resp. moznosti ukon&enia podnikatelskej €innosti Zalobcu, nie je odévodneny
tak, ako to vyZaduje zakon. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje predovSetkym na to, Zze vznik



tvrdenej ujmy u Zalobcu, ktord by odévodriovala priznanie odkladného u&inku, musi byt v pri€innej
suvislosti s vykonom rozhodnutia. Tato podmienka Zalobcom nebola preukazana. Institut odkladného
ucinku spravnej Zaloby nesluzi primarne na to, aby oddialil vykonatelnost pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu v situaciach, kedy sa Zalobca vlastnou podnikatel'skou aktivitou dostal do nepriaznivej
finan¢nej situacie. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného s tymto negativnym hospodarskym vysledkom
priamo nesuvisi a nemozno konstatovat, Ze nepriazniva finan¢na situacia u Zalobcu by bola spésobena
prave tymto rozhodnutim. Priznanie odkladného ucinku tak logicky nemézZe spbsobit’ zlepSenie tejto
situacie, resp. na druhej strane ani odvratenie negativnych désledkov hospodarenia u Zalobcu. Rovnako
nuateny vykon rozhodnutia nie je bez dalSieho dévodom pre vyhovenie navrhu Zalobcu. Pokial ide o
Zalobcom predloZené doklady, tieto sami o sebe nepreukazuju, Ze by okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia hrozila Zalobcovi zavazna ujma, resp. iny vazny nenapravitelny nasledok. Nezakonnost
a nespravnost’ napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy je predmetom posudenia
sudom v ramci rozhodovania vo veci samej. Naviac spravny sud poukazuje na vySku vyrabenej dane
napadnutym rozhodnutim, t.j. v prejednavanej veci 4.000 eur, ktora podla nazoru sudu nemdze spdsobit
Zalobcovi nim tvrdenu znacnu finanénu Skodu, resp. ukongenie podnikatel'skej €innosti.

7. Spravny sud vzhfadom na viazanost dispoziénou zdsadou, v zmysle ktorej je Zalobca povinny v
navrhu uviest niektory zo zakonnych dévodov pre priznanie odkladného ucinku Zalobe a niektory z
tychto dévodov aj preukazat, nemohol vyhoviet navrhu Zalobcu a tento preto v sulade s ustanovenim
§ 188 SSP zamietol, pric¢om s poukazom na uvedené sa otazkou rozporu priznania odkladného u&inku
s verejnym zaujmom nezaoberal.

8. Uznesenie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§439 ods.2 pism. e) SSP).



