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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu COFIDIS, so sidlom Parc de la Haute Borne,
Avenue Halley 61, Villeneuve-d” Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika, Cislo zapisu: 325 307 106,
konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: COFIDIS SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Einsteinova 11/3677, Bratislava, ICO: 50 595 628, zastipeného URBANI
& Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, Banskéa Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanému C.
T.ovi, nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, o zaplatenie 315,41 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku 1Csp/204/2018-44 z 1.2.2019 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca voCi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 315,41 € s
prislusenstvom, ¢o oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere &. 15972 zo diia 8.4.2013 poskytol
Zalovanému uver vo vySke 2.312,43 € za u€elom kupy motorového vozidla a Zalovany si nesplinil svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zavazkového vztahu a nedodrziaval finan€ny plén a dostal sa do omeSkania
s uhradou splatok, v dosledku €oho sa cely aver stal splatnym 11.1.2018. Na prejednanie veci nenariadil
ustne pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000 € a skutkové tvrdenia
stran povazoval za nesporné. Zistil, ze predchodca Zalobcu spolo¢nost Banco Banif Mais, S.A. ako
veritel uzatvoril so Zalovanym dna 8.4.2013 zmluvu o Uvere, v ktorej sa veritel zaviazal Zalovanému
poskytnut spotrebitelsky uver na dobu uréitu vo vyske 1.790,40 € pre ucely kipy osobného motorového
vozidla a Zalovany sa Uver zaviazal splacat’ v pravidelnych 48 mesaénych splatkach vo vyske 86,77 €
pri urokovej sadzbe vo vyske 46,64 % ro¢ne. Zmluvné strany sa dohodli aj na povinnosti Zalovaného
zaplatit’ jednorazovy spracovatelsky poplatok vo vySke 610,25 €. Z prehladu splatok mu vyplynulo, Ze
Zalovany uhradil 44 splatok splatnych v obdobi od 20.5.2013 do 20.12.2016 a neuhradil posledné 4
splatky, kvdli Comu Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 11.1.2018. Pravne vec posudil
podla § 497 Obchodného zakonnika a dalej podla § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, 2 a
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ako aj podra § 39, § 41, § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1, 9, § 54
ods. 2 a § 565 Obcianskeho zékonnika a vztah medzi stranami vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky,
podliehajuci pravnemu rezimu zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Pre spotrebitelské
zmluvy pokladal za charakteristické, Ze spotrebitel pri nich vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom
spravidla z pozicie ,slabSej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok,
ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost realne ovplyvnit. Dospel k zaveru, Ze



uvedena spotrebitelska zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2, konkrétne v nej absentuje
Udaj o adrese predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (pism. c/),
Ze v nej nie je uvedena spravne celkova vyska spotrebitelského Uveru (pism. g/), Ze je v nej sice uvedena
rotna urokova sadzba vo vyske 46,64 %, ale tato je pre rozpor s dobrymi mravmi neplatna (pism. i/).
V rozpore s dobrymi mravmi podla sudnej praxe je totiz spravidla taka vySka urokov, ktord podstatne
presahuje urokovu mieru obvyklu v €ase ich dodania, stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$3ie

3. V &ase uzatvéarania predmetnej zmluvy pri uveroch poskytnutych bankami domacnostiam na dobu
jedného az piatich rokov urokova sadzba predstavovala 12,95% ro¢ne (stav Uverov) a 10,68% ro¢ne
(nové obchody). UZ len samotna tato skuto¢nost, Ze cena uveru je vysSia je podfa neho zarazajuca a
odbévodriujuca zvySenu pozornost z hfadiska prvkov UzZery a vadnosti pravneho ukonu a na podporu
tohto nazoru citoval pravne vety z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 3 Co 151/2013 2 25.9.2013 az
rozsudku Najvys8ieho sudu SR 5 Cdo 26/2011 z 26.4.2012. Nakofko vyska uroku 46,64% podstatnou a
neprimeranou mierou - 3,6 nasobne prekracuje horny limit obvyklej Urokovej miery, povazoval predmetnu
zmluvu v Casti tykajucej sa vy8ky urokov za absolutne neplatnu a v tejto ¢asti na zmluvu hladel ako na
neexistujucu (§ 39 a § 41 Obdianskeho zakonnika). Za pouzitia § 11 ods. 1 pism. b/, ods. 2 vety druhe;j
zakona €. 129/2010 Z.z. konstatoval, Ze preskimavana zmluva neobsahuje uvedené nalezitosti, resp.
tieto su neplatné a tak Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov. Na zaver uviedol, Ze Zalovanému
bol poskytnuty uver vo vyske 2.312,43 € a celkovo zan zaplatil sumu 4.231,34 € a tato suma prevySuje
realne poskytnutd sumu, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim zalobca, navrhol ho zmenit a Zalobe vyhoviet alebo
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie uplatniac pritom
odvolacie dovody stanovené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania, &im porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces, ked nemohol
uplatnit’ prostriedky procesného Utoku na preukazanie opravnenosti uplatneného naroku. Nesuhlasil s
dbévodmi, pre ktoré prvoinstanény sud povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a zdéraznil, Ze so
Zalovanym uzavrel iverovu zmluvu a na zéklade nej mu poskytol pefiazné prostriedky na kupu osobného
motorového vozidla, a teda predajcom v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 129/2010 Z.z. bolo
nutné rozumiet dodavatela osobného motorového vozidla. Tento dodavatel v zmluve o Gvere bol presne
uréeny. V zmluve nepochybne bola uréena aj istina spotrebitelského Uveru, ked dodavatel motorového
vozidla vystavil Zalovanému faktdru za predaj vozidla v celkovej vySke 2.238 €, pricom Zalovany v
hotovosti uhradil sumu vo vySke 447,60 € a zvy$na Cast vo vySke 1.790,40 € bola financovana nim. V
zmluve bez pochybnosti bola uvedena aj vySka ro¢nej Urokovej sadzby a tato bola individualne medzi
stranami dojednana a nemozno ju povazovat za neprijatelnd. Dojednana urokova sadzba podla jeho
nazoru zodpovedala okolnostiam danym v ¢ase uzavretia zmluvy a neodporovala dobrym mravom, ked
jej vy8ku ovplyvriovalo viacero faktorov. Trval na tom, Ze v ase uzavretia Uverovej zmluvy nebol jedinym
subjektom poskytujucim spotrebitelské Uvery, a teda Zalovany mal priestor informovat sa ohfadom ponuk
poskytovania spotrebitelskych Uverov aj u inych bankovych &i nebankovych spolo&nosti a mozno sa
dévodne domnievat, Ze tieto moznosti vyuZil a hfadal najvyhodnejSie podmienky poskytnutia dveru. Vo
vztahu k dojednavaniu zmluvnych podmienok citoval pravnu vetu z rozhodnutia Okresného sudu Martin
€.k. 5 Csp 7/2017 zo dfia 29.11.2018. Namietal, Ze Zalovany v konani ostal pasivny a sud pri rozhodovani
konkrétneho pripadu sa nemdze uchylovat' k zovSeobectiovaniu a pausalizovaniu urgitych skuto€nosti
ajavov, k Somu existuje aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj véeobecnych stdov, z
ktorych vybrané Casti opatovne citoval. Vytkol napadnutému rozhodnutiu aj nepreskumatefnost, kedze
pri posudzovani jeho naroku vobec neboli braté do uvahy jeho tvrdenia a nie je zrejmé ako sa sud s
tymito skuto€nostami vyrovnal. Vo svojich dosledkoch je takto rozsudok okresného sudu arbitrarny a
nepreskumatelny.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as a opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, preskumal napadnuté vyroky rozsudku aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.



7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 5.12.2019, priCom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozhodnutia boli riadne zverejnené v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

8. Odvolatel pouzil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP. Odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré
nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu
a pod.). Podstata odvolacieho dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovietkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skutonosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

9. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.
Rozsudku sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov, alebo z prednesov U€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo
alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. TieZ nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy
stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité zakonné ustanovenie
nespravne vyloZil. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, néleZite zistil skutkovy stav a
vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zakonom a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.
Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je dostatoCne odévodneny a
spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

10. Odvolatel namietal aj odvolaci dévod upraveny v § 365 ods.1 pism.b/ CSP majuc za to, Ze sud
prvej inStancie mu nespravnym postupom znemoznil uskutoChovat jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a zahffa
predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, na zakonného sudcu, na
prejednanie sporu v primeranej lehote, na pouc¢enie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt
vypocuty, navrhovat dokazy, vyjadrovat s ak nim, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na jeho
preskumanie, atd.. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje
pochybenie sudu, o naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP v3ak pdjde len
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne taku
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze konanie sa nejavi ako spravodlivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov udéastnikov (vid. IV. US 1/2002, II. US 174/04, lll. US 117/07). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vdeobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 1I. US 76/07).

12. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze konajuci sud neznemoznil Zalobcovi uskutoCriovat jemu patriace
procesné prava a neporusil jeho pravo na spravodlivy proces a napadnuty rozsudok, ako uz bolo
uvedené, je mozné pokladat za dostato&ne a presvedc€ivo odévodneny. Nepochybil prvoinstanény sud,
ak vo veci v sulade s § 297 a § 219 ods.3 CSP rozhodol formou verejného vyhlasenia rozsudku bez
nariadenia ustneho pojednavania, kedZe preto boli splnené vsetky predpoklady.



13. Odvolacie namietky odvolatela boli v prevaznej va¢sine uz predmetom dokazovania pred sudom
prvej inStancie, ktory sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skutoénosti
uvedené v odvolani neumoziuju odvolaciemu sudu prijat' iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, mdze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré je vyCerpavajlce,
preto na neho v plnom rozsahu odkazuje. Pre zvyraznenie spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku
odvolaci sud dodava:

15. Nie je sporné, Ze medzi stranami sporu dfia 8.4.2013 bola uzavretda zmluva o Uvere, majuca
spotrebitelsky charakter, €o nespochybriuje ani odvolatel, ked pripusta, Z2e na vztah je potrebné
aplikovat’ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj dalSie ustanovenia zakona (napr. §
39 Ob&.zak.) chraniace tzv. slabSiu stranu sporu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie
plne dévodne dany Uver pokladal za poskytnuty bez urokov a bez poplatkov. PredovSetkym je spravna
Uvaha, v zmysle ktorej stanovena ro¢na urokova sadzba vo vySke 46,64% odporuje dobrym mravom.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze od 1.6.2010 bola urobena zmena v Ob&ianskom zékonniku v § 53 ods. 6, z
ktorého vyplyva, Ze ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat obvykle poZzadovanu odplatu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spOsob a mieru zabezpe€enia zavazku, objem poskytnutych periaznych prostriedkov, a
lehotu splatnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v rdmci novelizacie uvedeného zdkonného
ustanovenia bolo navrhované Upiné iné znenie tohto zakonného ustanovenia a to tak ako bolo v
kone€nom désledku prijaté. V suvislosti aj s novelizaciou zakona o spotrebitelskych udveroch bol
zakonom ¢&. 129/2010 zruSeny administrativny strop odplaty pri spotrebitelskych Uveroch spolu so
zruSenim zdkona €. 258/2001 Z.z.. Napokon prijaté znenie ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zdkonnika
bolo odévodnené tym, Ze ide o upresnenie Udajovej bazy - ukazovatela z ktorého sa vychadza
pri poskytovani primeranosti odplaty za spotrebitelsky uver. Tuto udajovi bazu pokial ide o vysku
odplaty, lehoty splatnosti, spdsob zabezpelenia, objemy poskytnutych Gverov na finanénom trhu
poskytnutd hlasenia zverejhované Stvrtrocne Ministerstvom financii SR na zaklade hlasenych subjektov
poskytujucich spotrebitefské uvery. Takymto spdsobom bolo referenéné kritérium, podfa ktorého sa
mohla posudzovat’ primeranost’ zo sektoru bank prenesena na sektor finanéného trhu ako taky, teda
na vSetky spolo&nosti poskytujuce pefiazné prostriedky spotrebitefom, a to pri absencii akychkolvek
pravidiel odplaty a jej stropu. To v8ak neznamenad, Ze by sud aj v takomto pripade nemal moznost
posudzovat aj takyto Uverovy vztah, ktory sa dotyka uvedenych urokov v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni aj s § 3 Obclianskeho zakonnika. Bolo preto mozné aj v danej veci na zaklade
ustalenej judikatury pristupit’ k posudzovaniu odplaty zaloZzenej na referenénej baze odplaty pozadovane;j
bankami u spotrebnych Gveroch v obdobnych pripadoch (napr. rozhodnutie Krajského sudu Bratislava
14C0/262/2014 z 15.3.2016).

17. Podla ust. § 3 ods.1 Ob¢.zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Pojem dobré mravy Obc&iansky zakonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré
mravy podliehaju spolo¢enskému vyvoju, ale tieZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach by bolo tazké ich
vystihnut. Vo vSeobecnosti vS§ak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych
v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti
v8eobecne uznavanych. Cinnost namierent proti uvedenym pravidlam mozno oznagdit za &innost proti
dobrym mravom.

18. Ust. § 3 ods.1 Ob&.zak. patri k pravnym normam s relativne neur€itou hypotézou, t.j. k pravnym
normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju
sudu, aby podfa svojho uvéazZenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej
normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, €i konanie u€astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade, &i v rozpore s dobrymi mravmi zakon vyslovne neuréuje, z akych



hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, i su splnené podmienky pre pouzitie ust. § 3 ods.1
Ob¢.zak. alebo ust. § 39 Ob¢.zak. je vzdy potrebné urobit’ po starostlivej Uvahe, v ramci ktorej musia
byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.

19. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany
urok bez ohfadu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto len také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez
ohladu na to, v akej situacii sa dlZnik nachadza, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych
finanénych prostriedkov a ktory svoje volné pefiazné prostriedky zhodnocuje obvyklym spOsobom.
Nie je totiz mozné neprihliadat na skuto¢nost, Ze dlZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch &asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uUZernicke
aroky. Ziada sa zdéraznit, Ze pri roénej Urokovej sadzbe 46,64% a uhradenych 44 splatkach Zalovany
v danej veci poskytnuty Uver uz aj tak znacne preplatil. Neuhradil len 4 splatky (315,41 €), ktoré
predstavuju vymahanu istinu. Zalobca nakoniec ani nespochybnil vypo&et sudu prvej indtancie, podla
ktorého Zalovanému bol poskytnuty uver 2.312,43 € a Zalovany zaplatil celkovo sumu 4.231,34 €.
Zalobca neprodukoval Ziadne dékazy o tom, aby podstatné naleZitosti zmluvy vratane ro&nej Grokovej
sadzby boli so Zalovanym individualne vyrokované, o ¢om formularovy charakter zmluvy ani nesvedci.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

20. O naroku na néhravdu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalobca nebol so svojim odvolanim uspesny, preto mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nevznikol a uspeSnému Zalovanému trovy nevznikli.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



