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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Vanka a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti odsudenému F. X., o staZnosti odsudeného
F. X. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo diia 07.10.2019, sp.zn. 2Nt/32/2019, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfia 05.12.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného F. X. ako nedévodna
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 9 odsek 2, odsek 4 pismeno a/ zékona €. 475/2005
Z.z. o vykone trestu odiatia slobody zamietol navrh odsudeného F. X. na preradenie na dal$i vykon
trestu odnatia slobody v trvani 15 rokov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
1T/90/2012 zo dfia 13.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/76/2014 zo
dria 30.10.2014 z ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stuprfiom straZenia do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhldseni na verejnom zasadnuti zahlasil odsudeny F. X.
staznost, ktoru dodatoéne pisomne aj odévodnil.

V pisomnych dbvodoch staznosti vytykal okresnému sudu, Ze vbbec neskumal dévody jeho
opakovaného poruSenia Ustavného poriadku.

Pokial okresny sud poukazoval na skuto€nost, Ze aktivita odsudeného pri plneni jednotlivych uloh
programu zaobchadzania nie je na poZadovanej urovni, tak zo zadkona jasne vyplyva, Ze zodpovedny
pedagdg, ktory ma na zodpovednosti predmetného odsudeného, ma za ulohu pohovor a zostavenie
individualneho programu zaobchadzania. V predmetnom ustave nemal Zziadny takyto pohovor a zo strany
pedagogického personalu mu nebolo vysvetlené, €o vlastne program zaobchadzania je. Z toho vyplyva,
Ze tento program neméze ani plnit.

Domnienky o jeho slabej urovni, zmenach jeho resocializacie su tiez otazne az pochybné, pretozZe je
odsudeny za umyselny trestny &in vrazdy a nie za nejaku majetkovu trestnu ¢innost. Z tohto usudzuje,
ako by sa mal opakovane dopustat obdobnej trestnej Cinnosti, a teda v jeho osobe by malo ist o
buduceho sériového vraha, a z toho vyplyva, Ze hodnotenie bolo spisané fludmi, ktori o jeho osobe ni¢
nevedia, a nemaju o to ani zaujem.

O preradenie ziada z dévodu umoznenia dokonéenia stredosSkolského vzdelania s maturitou na
gymnaziu v Hrn&iarovciach nad Parnou a nasledného Studia na vysokej Skole. Vzdelanie pritom vedie
najlepsSie k resocializacii pachatelov trestnych ¢inov.

Z uvedenych dévodov Ziada, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie I. stupfia a sdm vo veci rozhodol tak, Ze
odsudeného F. X. preradi z ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

V zavere poukazuje na nespravny postup okresného sudu pri prejednavani jeho Ziadosti, pretoze aj v
ddsledku opakovaného prejedndvania jeho Ziadosti, doslo k prietahom v konani a Ziada, aby krajsky sud



vo svojom rozhodnuti zaviazal Okresny sud Levice zaplatit z dévodu nespravneho uradného postupu
odsudenému sumu 2.000 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, postupom v zmysle §
192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, ze staznost odsudeného F. X.
nie je dévodna.

Okresny sud rozhodoval o navrhu odsudeného na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody,
konkrétno o preradenie z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. K dévodom tohto navrhu je
snaha odsudeného dokoncit’ stredoskolské vzdelanie s maturitou na gymnaziu a nasledne v moznosti
pokracovat v Studiu na vysokej Skole.

V postupe okresného sudu pri prejednavani navrhu odsudeného vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia.

Okresny sud zakonnym spbsobom prejednal navrh odsudeného na verejnom zasadnuti, na ktorom
vypoclul odsudeného F. X., oboznamil sa s navrhom zastupcu ustavu v ktorom vykonava trest odnatia
slobody, s potrebnymi listinnymi dbkazmi, s navrhom prokuratora a rozhodol o zamietnuti navrhu
odsudeného.

Krajsky sud, pri preskimavani spravnosti vyroku napadnutého uznesenia dospel k rovnakému nazoru,
ako okresny sud, Ze u odsudeného F. X. nie su splnené zédkonné podmienky na vyhovenie jeho navrhu.
Hodnotenie odsudeného z ustavu, v ktorom vykonava trest odfatia slobody je dvojitym podkladom pre
rozhodnutie sudu a nemozno ho spochybriovat’ stanoviskom odsudeného vo vztahu k zodpovednym
pedagégom ustavu alebo prisluSnikmi, ktori toto hodnotenie vypracovali a nie je ani v kompetencii sudu
hodnotit vykon prace zodpovednych pracovnikov v Ustave.

Okresny ani krajsky sud okrem tvrdenia odsudeného nemal k dispozicii Zziaden dbkaz, ktory by
spochybrioval hodnovernost a odbornost zodpovednych pracovnikov uUstavu, a vychadzal iba zo
zdkonnych podmienok, za ktorych mozno navrhu odsudeného vyhoviet.

Okresny sud v napadnutom uzneseni zdévodnil z akych dévodov nevyhovel Ziadosti odsudeného,
a krajsky sud sa s tymito dévodmi stotoZfiuje a na ne poukazuje. Véla odsudeného o ukonéenie
stredokolského $tudia, pripadne pokracovani vo vysokoSkolskom &tudiu je sice pozitivny prejav, avSak
samy o sebe, bez splnenia dalSich zakonnych podmienok tykajlacich sa spravania sa odsudeného vo
vykone trestu odnatia slobody nemdze byt dévodom na vyhovenie Ziadosti odsudeného, a preto krajsky
sud jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



