Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/48/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3518204069

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3518204069.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovicom, v pravnej
veci zalobcu: S. I. Q. J., so sidlom E. C., XXX XX T, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému: Z. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. K. XXXX/XX, XXX XXF. E. F. R., o zaplatenie 156,20 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 10C/48/2018-12 zo dha
03.01.2018 sa zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 157,65 Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doslym sudu dhia 27.12.2018 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 156,20 Eur, Uhrady poStovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 Eur. Navrh odbvodnil
tym, Ze Zalovany je zo zakona platitefom Ghrady za sluzby verejnosti (dalej len ,uhrada") podria § 3 pism.
a) Zakona vo vySke 4,64 EUR podfa § 6 ods. 1 Zakona s periodicitou platenia uhrad: mesacéna, v zmysle
§ 7 Zakona. Zalobca kontrolou Uhrad v zmysle § 8 Zakona zistil, Ze Zalovany ku diiu podania tohto navrhu
na tunajsi sud nezaplatil uhradu v zmysle Zakona za kontrolované obdobie 01.10.2015 - 31.03.2018.
Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 Zakona pisomnou vyzvou zo dfia 08.03.2018 odoslanou prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s., vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie po$tovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil Ghradu a postové sadzby v lehote
do 30 dni od dorugenia uvedenej vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle § 10 ods. 3. Zakona zaplatit aj
pokutu. V zmysle Zakona predstavuje pohladavka Zalobcu: sumu 156,20 EUR (z toho istina vo vyske
139,20 EUR a pokuta vo vyske 17,00 EUR podla § 10 Zakona), zaplatené postové sadzby vo vySke
1,45 EUR.

2. Sud dia 03.01.2018 vydal platobny rozkaz a dorucil ho iba Zalobcovi. Vzhfadom k tomu, Ze sa
Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych rik, sud v sulade s § 266 ods. 3 C.s.p.
platobny rozkaz zrusil.

3. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
sporu nepresahuje 2.000,- Eur, sud vyvesil oznam na uradnej tabuli sudu, Ze dfia 05.12.2019 o 09:25
hod. na €.d. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude, bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.



4. Podla § 177 pism. b) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

5. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované S. I. Q.
J. Platitel dhrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste,
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

7. Podla § 4 ods. 1 cit. zak. vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

8. Podla § 6 ods. 1 cit. zak. Platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zalaty
kalendarny mesiac.

9. Podfla § 10 ods. 5 cit. zak. narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v ome&kani, pokuty podla
odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

10. Sud sa oboznamil so Zzalobou spolu s prilohami, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci: Zalovany
je platitelom uhrady za sluzby verejnosti poskytované S. I. Q. J. v oblasti rozhlasového vysielania a
televizneho vysielania. Zalovany prestal uhradzat véas mesacéné platby, ¢im sa dostal do omeskania a
to v celkovej vyske 139,20 Eur. Zalobcovi z dévodu poru$enia zakladnej povinnosti Zalovaného, riadne
neplatenie ceny sluzieb v lehotach splatnosti, vzniklo pravo na zmluvnu pokutu vo vySke 17,- Eur a pravo
na nahradu postovych sluzZieb vo vyske 1,45 Eur. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu
zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na uhradu dlznej sumy.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



