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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore zalobcu CD L. s.r.o., so sidlom H. X. L., K U. W./XXa,
13X XX S. 3, U. republika, proti zalovanému E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, o zaplatenie 224,-
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 13. aprila 2017, €. k. 7C/268/2013-143 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie 224,- eur s prisluSenstvom.
Konanie v Casti zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne zo sumy 224,- eur od 30.12.2009 do
27.05.2012, zo sumy 34,91 eur od 28.05.2012 do 03.06.2012 s&asti zastavil. Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania vo vyske 100 %. V oddvodneni uviedol, Zze Zalobca sa podanym navrhom
doslym sudu dria 28.03.2013 domahal voli Zalovanému zaplatenia sumy: zmenkovy urok vo vyske
0,25% denne zo sumy 224,- eur od 30.12.2009 do 27.05.2012, o predstavuje sumu 492,80 eur,
zo sumy 34,91 eur od 28.05.2012 do 03.06.2012, ¢o predstavuje sumu 0,61 eur, 6% rocny urok zo
sumy 224,- eur od 15.03.2010 do 27.05.2012, ¢o predstavuje sumu 29,72 eur, zo sumy 34,91 eur
od 28.05.2012 do 036.06.2012, €o predstavuje sumu 0,04 eur, zmenkovli odmenu vo vyske 1/3%
zmenkovej sumy, teda 0,75 eur a trovy konania. TamojSi sud rozsudkom ¢&.k. 7C/268/2013-35 zo
dria 09.09.2013 navrh v celom rozsahu zamietol z dévodu neplatnosti zmenky. Na odvolanie Zzalobcu
odvolaci sud rozsudok prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Podanim doru¢enym sudu
dfia 23.12.2015 zobral Zalobca navrh v &asti zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne
spat, a Ziadal konanie v tejto &asti zastavit. Zalovany s &iastoénym spatvzatim Zaloby sthlasil. Sud
konanie s poukazom na dispozi¢né opravnenie zalobcu v predmetnom konani CiastoCne zastavil. Z
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca predloZil v konani viastni zmenku
ktora obsahovala nasledovné udaje: Oznadenie, Ze sa jedna o zmenku, Cislo zmluvy: XXXXXXXXX,
Meno, priezvisko, rodné ¢&islo a podpis vystavitela - Zalovaného, Miesto vystavenia: v H. Z. nad N.,
Datum vystavenia: 01.07.2009, Zmenkovu sumu: 224,- Eur, Vyhldsenie vystavitefa: "Zaplatim za tuto
zmenku pri predloZeni na rad: S., s.r.o., P. XX XXX XXX, S. XX, XXX XX C., zmenkovy urok 0,25 %
denne od 30.12.2009", Splatné: S., s.r.o., S. XX, XXX XX C., Dolozka: "bez protestu”, "na platenie
predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia" Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym
bola zmenka prevedena na Zalobcu. Dna 01.07.2009 uzatvorila spolo€nost’ S. s.r.o. ako veritel so
Zalovanym ako diZznikom na predtlatenom formulari zmluvu o tGvere €. XXXXXXXXX, podla ktorej boli
Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky. Zo zmenky vystavenej odporkyfou dia 01.07.2009 na rad



S. s.r.o., sud zistil, Ze zmenka bola splatna pri predlozeni (vistazmenka) s doloZzkami "bez protestu” a
"na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". V pravom hornom rohu zmenky sa v ram&eku
nachadza €islo zmluvy XXXXXXXXX. Zarover sud zistil, Ze prava vyplyvajuce z predmetnej zmenky boli
spoloénostou S. s.r.0., prevedené rubopisom na navrhovatela. Pravne vec sud posudil najma podla§
330d.1,¢.18§50ds.1, €l.1§ 48 ods. 1, bodu 2., bodu 4. ¢ I. 1§ 75, zak. & 191/1950 Zb.
0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov; § 4 ods. 6 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. zdkona o
spotrebitelskych Gveroch; § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud uviedol, Ze
najddlezitejSim kritériom na posudenie, ¢i v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu alebo nie, je
kritérium zmluvnych stran a ich podnikatelskej €innosti, teda skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel
a spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zo zmluvy o Uvere mal sud
za preukazané, Ze spolo¢nost' S., s.r.0. poskytla Zalovanému pri podpise zmluvy Gver, ktory sa Zalovany
zaviazal vrétit podfa dojednanych podmienok. Je nepochybné, Ze spolo€nost’ S., s.r.o. pri uzatvarani
a plneni zmluvy konala v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Ich vztah je vztahom dodavatela
a spotrebitefla podfa § 52 ods. 3 a 4 Obclianskeho zakonnika a treba nan aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zmluva o Gvere bola Zalovanému predloZena uz
vo vopred, dodavatelom pripravenom predtlacenom formulari, teda bez moznosti zalovaného akokolvek
ovplyvnit' jej obsah. Zmenka vychadzala zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi spolonostou S. s.r.o.
ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom, ma teda tiez pdvod v spotrebitelskom vztahu. T.
bola vystavena ako zabezpefovacia zmenka k zmluve o Uvere, priCom bola v sulade s bodom 14
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru vystavena ako blankozmenka. Zmenkova suma a datum
zaciatku uroCenia zmenkovej sumy bol do zmenky doplneny dodato¢ne, €o vyplyva aj z odliSného
spbsobu vyplnenia tychto Udajov v porovnani s udajmi o vystavitefovi, mieste a datume vystavenia
zmenky. Medzi spoloénostou S. s.r.o. a Zalovanym teda doslo k dohode o vystaveni zmenky, ktora
dala vzniknut zmenke (zmenkova zmluva) a vzhladom na povahu u€astnikov zmluvy - dodavatel
a spotrebitel- aj tato zmenkova zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Po preskimani zmluvy o Uvere
vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru dospel sud k zaveru, Ze zmluva je koncipovana
tak, Ze je v nej hrubym spbésobom naruSena rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, a to najma v ustanoveniach o zabezpelovacich prostriedkoch (dohoda o zrazkach zo mzdy,
niekolkonasobné zmluvné pokuty vratane tzv. "poplatku z dévodu neplnenia zavazkov diznika", dve
blankozmenky) a zaroven je zmluva a vdeobecné podmienky koncipovana vyluéne na prospech veritela,
obsahuju prakticky len povinnosti dlZznika a prava a vyhody veritefa. Vzhfadom na nerovnost podmienok
ucastnikov zmluvy vyjadrenu v takmer v3etkych ustanoveniach zmluvy sa celda zmluva (jej obsah i
ucel) prie€i dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skutognost,
Ze sa zmluva priec¢i dobrym mravom spdsobuje jej absolutnu neplatnost. Z tohto dévodu nemohlo
spoloCnosti S., s.r.o., ako veritefovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknat ani pravo na vyplnenie
blankozmenky podla bodu 14 v8eobecnych podmienok poskytnutia tveru, z Eoho vyplyva, Ze ak zmenka
vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa na
zéklade takto vyplnenej zmenky Uspe$ne domahat akychkolvek prav. Zalobcovi nie je mozné priznat
nim uplatneny narok nielen z dévodu neplatnosti samotnej zmluvy o Uvere, ktory predloZzena zmenka
zabezpecfovala, ale aj preto, Ze vychadza zo zmenky vystavenej spotrebitefom bez toho, aby bola pri
uzavreti zmenkovej zmluvy vylu¢end prevoditelnost tejto zmenky indosamentom. Citované ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika totiz vylu€uju, aby bolo pravne postavenie spotrebitela oslabované. Jeho
prava nesmu byt oslabené nepouzitim pravneho predpisu, ktory je na jeho prospech (§52 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika), ale ani zmluvnym vytvorenim nerovnovahy v neprospech spotrebitela (§53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zakonné i zmluvné institaty, ktoré v inych pravnych vztahoch maju
za nasledok dovolené oslabenie pravneho postavenia jednej zmluvnej strany, su tak v spotrebitel'skej
zmluve nepripustné, pokial su na tarchu spotrebitela. Indosament zmenky je prave takym institutom,
ktory ma ucinky vyznamného oslabenia jednej strany zmenkovej zmluvy - pri vlastnej zmenke v zasade
oslabenie postavenia zmenkového diznika /§ 17 ZZS/. Nevylugenie prevoditelnosti zmenky, ktora sa
tyka spotrebitelského vztahu a z ktorej je zmenkovym diZnikom spotrebitel, indosamentom podla § 11
ods. 2 ZZS je poru$enim povinnosti pouZit v spotrebitelskom vztahu vZdy taku pravnu tpravu, ktora je na
prospech spotrebitela /§ 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnikal/, o zaklada neplatnost zmenkovej zmluvy /
kauzy zmenky/ podla § 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor so zakonom. Z tychto dévodov sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému zalovanému priznal narok nahradu trov konania vo vyske 100 %.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca uviedol, Ze podfa ust.
§ 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, €¢o znamena, Ze
sud vychadzal len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dokazy, ktoré ucastnici
navrhli. Zalobca predlozil sidu ako dokaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedze tato spifia
vSetky formalne a materialne néleZitosti predpokladané zakonom €. 191/1950 Sb. (Zakon zmenkovy
a Sekovy) podla neho dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy
a jej prisluSenstva. Vo€i forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného Ziadnych namietok nebolo
a preto neexistovala okolnost, ktord by oddvodiovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych
pre rozhodnutie vo veci. Potreba vykonat dalSie dokazy musi vyplyndt zo samotného doterajSieho
dokazovania (z doterajSich prednesov U&astnikov a vykonanych dékazov). V danej veci sud mohol
a mal rozhodnut' o prave na nahradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky.
Z uskuto&nenych prednesov sporovych stran po€as pisomnej fazy konania (koncentraény zasada v
zmysle ¢l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran,
nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dékazy. Predpokladom vydania rozsudku v tomto
konani bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje
v listine ako takej samo pravo navrhovatela. Zalovany mohol na zaklade &l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia
vzniest namietky vo&i zmenke, ak tak v8ak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté,
a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konStruovanej Nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy,
bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré
udajne preukazal charakter Zzalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spésobom
nedovolaval. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec navrhovanych dbkazov v prospech
uplatnenej pohladavky, teda neobjektivne podporil Zalovaného v tomto konani. NavySe Zalovany o tato
podporu nepreukazal Ziadny zaujem. Sud teda tato ochranu Zalovanému prakticky nanutil, bez jeho
vble. Uvedené spravanie sudu bolo podfa Zalobcu neprijatelné v pravnom State, predstavuje vyrazny
zasah do prava na spravodlivy stdny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj
¢lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Sud navyse pri vydavani rozhodnutia
vychadzal z pohladu neho nespornych skuto&nosti. Sud za nesporné povazoval to, Zze Zalovany so
spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., uzatvoril zmluvu o Uvere, dalej Ze zmenka, ktora je predmetom
tohto konania je zabezpe€ovacou zmenkou, Zze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel.
Uvedené udajne nesporné skuto€nosti vSak neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov konania. Sud tieto
udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sdm navrhol. Také skuto€nosti jednoznacne
nemozno povazovat za nesporné. Zalovany a ani Zalobca sa k tymto skutoénostiam nikdy nevyjadrili,
preto neexistuje spdsob, akym by sid mohol dospiet k nespornosti tychto skutoénosti. Prvostupriovy
sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej
interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej tnie. Zalobca je majitelom zmenky, na
zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad,
ktoré by ju €inili neplatnou, teda ide o platni zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zévazkom,
neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, & podmiefovat inymi okolnostami, nez si na zmenke
uvedené. Prvostupfovy sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone &.
191/1950 Sb. (dalej aj ,ZSZ") vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Predmetom konania bola
vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Zalobca v konani uplatfiuje bezpodmiene&ny zavazok
Zalovaného, Zze za zmenku zaplati. Sud vSak vec posudzoval, akoby iSlo o bezny zmluvnym zavazok,
¢o je nepripustné. V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil
poucovaciu povinnost sudu prekrogenim ust. § 5 ods. 1 O.s.p., sud porusil ustanovenia o vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud prihliadol na skuto€nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné
prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu.
Zalobca poukézal na rozsudok Nejvy$siho soudu CR zo dhia 22.8.2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000
(uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisk €. 59/2004). Vzhfadom na to, Ze Najvy3ssi sud
CR pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je aplikovatelna aj v tomto konani, je
podla Zalobcu tento judikat aplikovatelny na prejednavanu vec. Vzhladom na Uplnu samostatnost,
oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou
podla zakona o spotrebnych Uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena v tomto konani
ma vsetky zakonom predpisané nalezitosti, a teda ide o platnd zmenku. Uplatneny narok Zalobcu
je tak v celom rozsahu dévodny. Zalobca tieZ poukazal na zavery z uznesenia Krajského sudu v
Predove sp. zn. 10C0/79/2013 zo diia 05.09.2013 a uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 43CoZm/10/2013 zo dna 21.11.2013, ako aj dalSiu judikatdru sudov a pravnu teériu. Uviedol, Ze
zmenka, ktora je predmetom tohto konania spifa podia Zalobcu vSetky naleZitosti a preto neméze byt



neplatnou z dévodu, Ze by obsahom alebo u¢elom odporovala zakonu. Podla Zalobcu je dokazom
toho, Ze zmenka vystavena a prijata veritelom v spotrebitelskom vztahu pri poruSeni zakazu zaviazat
diznika vystavenim takejto zmenky je iba skutoCnostou, ktord musi namietat diznik, je dévodova
sprava k nemeckému navrhu zakona o spotrebitelskom Gvere, pric¢om slovenska pravna Uprava zakazu
zabezpelovat zmenkami spotrebitelské uvery nad urcitu mieru je prevzatim tejto nemeckej Upravy. Na
platnost zmenky nema vplyv ani preskimanie dohody o vyplfiovacom prave a jej pripadna neplatnost,
pretoZe od 01.7.1942 uz neplati § 6 ods. 2 zdkona zmenecného &. 1/1928, ktory v pripade bezpravneho
doplnenia ako aj doplnenia v rozpore s dohodou umozfioval namietat diZnikovi tto skuto&nost. Zalobca
navrhoval, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie
a prizna zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu v zmysle § 379 a
§ 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP (ked nebolo potrebné
zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani dolezity verejny zdujem) v spojeni s § 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej vyrokovej
zamietajucej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze na dany
pravny vztah treba aplikovat' i ustanovenia na ochranu spotrebitefa. V tejto suvislosti poukazal na
stanovisko zo spolo&ného zasadnutia obCianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho sudu SR
zo dna 20.10.2015, z ktorého vyplyva, Ze ak Zalobca ako dbkaz osved&enia uplatneného naroku dolozi
zmenku, plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja, ktory Zalobca pouzil, Ze pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou €i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Dalej sud zistil, ze zakladom pravneho vztahu bola zmluva
0 Uvere uzatvorena Zalovanou s predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., po preskumani
ktorej dospel k zaveru, Ze tato obsahuje neprijatelné podmienky a cela sa prie¢i dobrym mravom a je
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Zarover konstatoval, Ze Zalobcovi nebolo mozné
priznat nim uplatneny narok nielen z dévodu neplatnosti zmluvy o uvere, ale aj z toho doévodu, Ze pri
uzatvoreni zmenkovej zmluvy nebola vylu€ena prevoditelnost zmenky indosamentom.

6. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoziuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

7. Zalobca, ktory sa stal majitefom zmenky indosamentom od spolognosti S., s.r.0. si musel byt vedomy,
Ze v skuto&nosti ide o zmenkového diznika ako spotrebitela, na ktorého dopada osobitna ochrana (§ 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika) a ktorého postavenie nie je mozné nijako zhorSovat oproti postaveniu,
ktoré garantuje Obc¢iansky zakonnik (§ 54 ods. 1). Zmenka indosovana na Zzalobcu ma priamy odkaz na
zmluvu o uvere. Odvolaci sud preto konStatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval v sulade s hmotnym
pravom, ked rieSil kauzu zmenky a zmluvu o uvere posudil ako spotrebitelski zmluvu obsahujicu
neprijatelné zmluvné podmienky. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na svoju predchadzajucu
argumentaciu vyslovenu v zruSujucom uzneseni €. k. 4Co/43/2014-60 zo diia 28. augusta 2014, na
ktorej odvolaci sud zotrvava.

8. | ked vo vSeobecnosti procesné predpisy civilného sporového konania prenechavaju do znacnej
miery smerovanie konania v dispozicii u€astnikov konania, sud nie je a neméze sa stat’ iba automatom
na vytvorenie exekuéného titulu vychadzajucim iba z formalnych nalezitosti podkladov rozhodnutia. V
akomkolvek formalizovanom procesnom postupe musi sud dbat, aby neprestal byt orgdnom ochrany
prav. Ani zrychleny procesny postup tak neméze za ziadnych okolnosti viest k vydaniu rozhodnutia,
ktoré by ucinilo vykonatefnym narok zaloZeny na takych excesoch, ako je zjavna absolutna neplatnost
pravneho ukonu, zneuzitie prava, Sikandzny vykon prava a podobne. Tomu zodpoveda jednak zalobcom
citované ustanovenie § 120 ods. 1 posledna veta Obdianskeho sudneho poriadku (moznost sudu
vynimoc€ne vykonat aj iné dékazy neZ navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci) a jednak aj § 295 Civilného sporového poriadku, ktory sa na predmetné konanie vztahuje
od 01.07.2016 (moznost sudu vykonat a dokonca povinnost sudu aj bez navrhu obstarat aj dékazy,



ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci). Nebolo by mozné povazovat
za spravodlivé také rozhodnutie, ktoré by sud vydal napriek zavaznym principialnym pochybnostiam o
dovodnosti uplatneného naroku iba preto, Ze bol dodrzany procesny postup, ktory sdm osebe dovoluje
uplatnenému naroku vyhoviet.

9. Vzhfadom na vysSie uvedené bol sud prvej indtancie aj v procese podla nariadenia €.861/2007
opravneny rozhodnut' inak ako vyhovenim Zalobe a bol opravneny aj na vykonanie nenavrhovanych
dbkazov, pretoze boli nevyhnutné pre také rozhodnutie vo veci, ktoré zabranilo aprobovaniu zjavne
neprimeraného pouZitia zmenky v spotrebitelskom vztahu. Nebolo mozné ponechat bez povSimnutia, Ze
samotna listina Zalobcom predloZenej zmenky obsahuje Udaje, z ktorych vznikaju zavazné pochybnosti o
kauzalnom vztahu zmenky, a teda aj pochybnosti, €i predlozend zmenka skutoéne zavazuje Zalovaného
k plneniu na jej zaklade. Je nepochybné, Ze zmenka bola vydana narad spolo€nosti S., s.r.o., o ktorej
je z verejného registra (obchodny register) zrejmé, Ze je poskytovatelom Uverov, a Ze nie je bankou.
Suc€asne zmenka obsahuje &iselny udaj totoZzny s &islom zmluvy o uvere. Ako uviedol odvolaci sud aj v
predchadzajucom zruSujucom uzneseni zo dfia 28. augusta 2014, uz zo samotného obsahu zmenky sa
s vysokou pravdepodobnostou javilo, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu (§ 52 Obc&ianskeho
zakonnika). S uvedenou sumou znalosti ziskanych zo samotnej zmenky a obchodného registra je
potrebné akceptovat danost' objektivnych vyznamnych pochybnosti sidu o pouziti zmenky v sulade s
pravom. Odstranenie tychto pochybnosti bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Preto bol sud prve;j
inStancie opravneny vykonat za U¢elom odstranenia uvedenych pochybnosti dalSie dokazovanie, a to
aj ex offo. Toto d'alSie dokazovanie vS8ak nevykonaval na preukazanie tvrdeni, ktoré by boli nepripustne
odvodzované sudom bez ich pévodu od ucastnikov, ale iba na odstranenie pochybnosti vyplyvajucich
priamo z najvyznamnejSieho dbkazu predloZzeného Zalobcom, teda zo zmenky. Ako uviedol aj sud
prvej inStancie, uvedeny postup je v sulade so zjednocujucim stanoviskom €. 93/2015, ktoré vyplynulo
zo spolo¢ného zasadnutia obc&ianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 20.10.2015, podfa ktorého v pripade, ak z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci
vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou, &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento
ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom
ma narok zéklad. Ak je vystaviteflom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skiumat’ az po uroveri dohody o
vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu, platnd a ucinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

10. Popri procesnych aspektoch konania je druhy zasadny odvolaci dévod zaloZzeny na povahe
uplatneného naroku ako naroku zo zmenky, teda Specifického naroku vyzadujuceho na jeho preukazanie
v zasade len listinu zmenky. Tu Zalobca tvrdi, Ze svoj narok dostato¢ne preukazal platnou zmenkou
a poukazuje na nadobudnutie zmenky indosamentom a jeho U&inky vylu€ujuce vo¢i nemu obranu
vychadzajucu z kauzy zmenky. Dokazovanie dalSich skuto€nosti suidom prvej inStancie povaZzuje preto
za nepripustné.

11. Z hladiska skutkového su pre posudenie vecnej spravnosti vyroku napadnutého rozsudku podstatné
dve skutkové okolnosti: danost’ prevodu zmenky indosamentom a pdvod zmenky v spotrebitefskom
vztahu (na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere). Indosament je tvrdeny Zalobcom a je zrejmy
aj zo zmenky. Co sa tyka pévodu zmenky v spotrebitelskom vztahu, k pripustnosti dokazovania
tejto skuto€nosti sa odvolaci sud vyjadril vySSie. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej inStancie (najma na zaklade zmluvy o a vS8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru) povazuje
odvolaci sud pévod zmenky v spotrebitefskom vztahu za dany, ked postavenie spolo¢nosti S., s.r.o.
ako dodavatela a Zalovanej ako spotrebitefa. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s pravnym posudenim
predmetnej zmluvy o Uvere sudom prvej inStancie, a teda Ze tato obsahovala neprijatelné podmienky
z dévodu ktorého iSlo o neplatny pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku.

12. Odvolaci sud ma dalej za to, Zze prvoinstanény sud spravne dospel k zaveru, Ze nebolo
prihliadnuté na kauzu zmenky (zmenkové dojednanie), ktorym nebola vylu&ena prevoditelnost zmenky,
ako na skutocnost, Ze bola dojednana v rozpore so zakonom, konkrétne s § 54 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, t.j. ustanovenim zabezpecujucim zvySenu ochranu spotrebitela v zmluvnych dojednaniach.
Vychodiska pravneho postavenia spotrebitefa principialne zakotvené v ustanoveniach § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika vylu€uju, aby bolo pravne postavenie spotrebitela oslabované. K oslabovaniu
prav spotrebitela nesmie dbjst nepouzitim pravneho predpisu, ktory je spotrebitelovi na prospech (§ 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ale ani zmluvnym vytvorenim nerovnovahy v neprospech spotrebitela



(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zakonné i zmluvné instituty, ktoré v inych pravnych vztahoch maju
za nasledok dovolené oslabenie pravneho postavenia jednej zmluvnej strany, su tak v spotrebitel'skej
zmluve nepripustné, pokial su na tarchu spotrebitefa. Niet pochyb, Ze indosament zmenky je prave
takym instititom, ktory ma ucinky vyznamného oslabenia jednej strany zmenkovej zmluvy pri vlastnej
zmenke v zasade oslabenie postavenia zmenkového diznika (§ 17 zédkona €. 191/1950 Zb. zmenkového
a Sekového). Na zaklade uvedeného islo o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, ktord zaklada bez dalSieho neplatnost zmenkovej zmluvy, a to aj bez skimania toho, &i
tato obsahuje neprijatelné podmienky, ako je uvedené vyssie, €o je rovnako dévodom pre ktory bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu vecne spravne.

13. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej
zamietajucej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

14. O naroku na névhradu trov odvolacieho konania rovzhodol odvolaci sud podla 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v konani uspesna. Zalovanej v3ak Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, a preto odvolaci sud Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



