Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/138/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7018200902

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Konéek

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7018200902.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach ako spravny sud (dalej len ,sud") v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Milana Koncéeka a €lenov senatu JUDr. Evy Baranovej a JUDr. Pavla Tkaca v pravnej veci Zalobcu:
Y. V., XXX XX X. XX, prav. zast.: JUDr. DuSan Szabdo, advokat, Nemocni¢na €. 7, 077 01 Kralovsky
Chimec, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, 812 67 Bratislava, v
konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného €. 2016/123673, UPS/US1/OK2/BEZ/2016/15673 zo dha
16.08.2016, takto

rozhodol:

. Zru$uje rozhodnutie Zalovaného ¢. 2016/123673, UPS/US1/OK2/BEZ/2016/15673 zo
dfia 16.08.2016, ako aj rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce €. MI1/RK/
KON/2016/132, €.z. 2016/234782 zo dna 24.06.2016 a vracia vec zalovanému na dalSie konanie.

ll. Zalobcovi vogi Zzalovanému priznava pravo na Gplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozhodnutim Zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku zalovany zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce zo dia 24.06.2016, &. MI1/
RK/KON/2016/132, €.z. 2016/234782, ktorym tento uloZil Zalobcovi pokutu 2 000,- eur podla ust. §
68a ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti za zavinené porusenie zakazu
nelegalneho zamestnavania podla ust. § 3 ods. 2 zdkona €. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani, konkrétne za zamestnavanie jednej fyzickej osoby (dcéry Zalobcu) so zaCiatkom prace
dfia 15.02.2015, ktoru Zalobca ako zamestnavatel neprihlasil do registra poistencov pred vznikom
poistenia, najneskér pred za¢atim vykonu €innosti zamestnanca podfa dohody o vykonani prace, ale az
dnia 02.03.2015 elektronicky s datumom poistenia od 15.02.2015, €o Zalovany zistil vykonanou kontrolou
dna 26.11.2015 na prevadzkarni zalobcu V.A. XXX, P. W.. V dévodoch svojho rozhodnutia Zalovany
argumentoval nasledovne: ,Z predlozenych dokumentov spravnym organom, najma z priebezného
protokolu a protokolu o vysledku kontroly, odvolaci organ prijal zaver, Ze rozporom medzi spravnym
organom a ucastnikom konania je klasifikacia skutku, odévodnenie nelegalneho zamestnavania p. J.. V.
prihlasenim do Registra SP az dia 02.03.2015 oproti uzavretému pracovnopravnemu vztahu s vykonom
prace od 15.02.2015. Spravny organ z predloZzenej dokumentécie z vykonu kontroly dodrZiavania
zdkazu nelegalneho zamestndvania u€astnikom konania prijal zaver organu kontroly, ktory vyhodnotil
pritomnost’ a ¢innost kontrolovanej osoby p. J.. V. dfia 26.11.2015, v ¢ase o 10:15 hod. v kontrolovane;j
prevadzkarni u€astnika konania ako zavislu pracu, ktora mala byt vykonavané na zaklade zaloZzeného
pracovnopravneho vztahu podla Zakonnika prace medzi u¢astnikom konania a kontrolovanou osobou
odo diia 15.02.2015, ktora nebola prihlasena do Registra SP pred zadiatkom vykonu prace. Ugastnik
konania dodatoCne predlozZil spravnemu organu difia 13.06.2016 vo Vyjadreni ucastnika konania
ev.C. 2016/220936 Dohodu o zmene Dohody o vykonanej prace zo dhia 13.02.2015, uzavretu dna
24.02.2015. V spisovom materidli spravneho organu sa nachadza dékaz ¢&. 8, ktory potvrdzuje mzdu



za mesiac februar 2015. Odvolaci organ, rovnako ako spravny organ a organ kontroly, zdérazfiuje
reSpektovanie a dodrZanie svojej povinnosti preskimat pred prijatim zaverov z vysledku kontroly
dodrzZiavania zakazu nelegalneho zamestnavania u¢astnikom konania na kontrolovanom pracovisku
vSetky skuto€nosti. Pri vyhodnoteni pritomnosti a ¢innosti kontrolovanej osoby p. J.. V. na kontrolovanom
pracovisku posudil fakticku situaciu v konkrétnom pripade (posudenie okolnosti konkrétneho pripadu).
Posudil predloZené dbkazy spravnym organom. Pri posudzovani odévodnenia odvolanim napadnutého
rozhodnutia, tykajuceho sa skutkovej a pravnej podstaty porusenia zakazu nelegalneho zamestnavania
uCastnikom konania, odvolaci organ vychadzal pri hodnoteni predloZzenych dbkazov a vyjadreni z
prislusnych zakonnych ustanoveni, aktualne platnych v &ase vykonu kontroly dodrziavania zakazu
nelegalneho zamestnavania uéastnikom konania.“ Zalovany citujlc ust. § 3 ods. 2, § 2 ods. 2 zakona
o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a § 231 ods. 1 pism. b) zakona o socidlnom poisteni
argumentoval, Ze: ,Pri posudzovani faktickej situacie konkrétneho pripadu (ne)preukazania vykonu
z4vislej prace p. J.. V. U€astnikovi konania, odvolaci organ osobitne posudil nasledovné dokumenty:
1. PriebeZny protokol o vysledku kontroly &islo MII/RK/KON/2015/337-0002 spisany na mieste vykonu
kontroly dha 26.11.2015 o 10:15 hod. (dalej len ,dbkaz €. 1, Priebezny protokol); 2. Protokol o
vysledku kontroly MI1/RK/KON/2015/337-0003 zo diia 23.12.2015, podpisany &lenmi kontrolnej skupiny
a kontrolovanym subjektom (dalej len ,dékaz €. 2, Protokol®); 3. Elektronicky vypis z Registra SP: fyzicka
osoba p. J.. V., rodné €islo: XXXXXX/XXXX zo dha 30.03.2016, potvrdzujuci elektronické prihlasenie
zamestnankyne uc€astnikom konania do Registra SP dia 02.03.2015 o 11:14 hod. (dalej len ,dékaz &.
3, Prihlasenie J.. V. do Registra SP“); 4. RLFO p. J.. V., rodné &islo: XXXXXX/XXXX zo dfia 05.02.2015
(dalej len ,d6kaz &. 4, RLFO p. J.. V.*); 5. Ziadost o stanovisko k prihlaseniu - oznamenie, 27129-9/2016-
MI zo diha 10.05.2016 (dalej len ,dOkaz &. 5, Stanovisko Socialnej poistovne - pobocka Michalovce®); 6.
Dohoda o pracovnej €innosti zo diia 13.02.2015 zaloZena medzi u¢astnikom konania a p. J.. V., (dalej
len ,d6kaz &. 6, Dohoda®); 7. Dohoda o0 zmene Dohody o vykonanej prace zo dfia 13.02.2015, uzavreta
dna 24.02.2015, predloZzend spravnemu organu diia 13.06.2016 vo Vyjadreni u€astnika konania... ev.¢.
2016/220936 (dalej len ,dokaz &. 7, Dohoda o zmene dohody“); 8. Potvrdenie o mzde/odmena za
zarobkovu €innost, ev. €.: 2015/107982, evidované uradom 19.03.2015 (dalej len ,dbkaz €. 8, Potvrdenie
o mzde®). V sulade s povinnostou odvolacieho organu hodnotit dékazy jednotlivo a nasledne v ich
vzajomnej suvislosti, sa odvolaci organ zaoberal vyhodnotenim dékazov, ktoré predloZil spravny organ a
ucastnik konania v procese rozporovania vysledkov kontrolnych zisteni a v odvolani proti napadnutému
rozhodnutiu €.: 2016/234782. Odvolaci organ vykonal hodnotenie dbékazov ako myslienkovy postup,
v ramci ktorého spravny orgén prijima jedno tvrdenie a odmieta iné. Odvolaci organ prijal dékaz &.
1, priebezny protokol, v ktorom kontrolovana zamestnankyna p. J.. V. vlastnou rukou potvrdila vykon
prace na kontrolovanej prevadzkarni diia 26.11.2015, v ¢ase o0 10:15 hod., rovnako ako skutocnost, Ze
»---Vykonavala zavislu pracu obsluhujuceho personalu - predavacky, obsluhujucej zakaznikov“. Uvedena
skuto€nost je zaznamenand v PriebeZznom protokole podla vyjadrenia kontrolovanej zamestnankyne
p. J.. V. a potvrdena vlastnoruénym podpisom. Kontrolovana zamestnankyrna v zmysle § 68 ods. 4
pism. b) zakona o sluzbach zamestnanosti splnila povinnost preukazat organu kontroly svoju totoznost
a vysvetlit dévod svojej pritomnosti na prevadzkarni kontrolovaného zamestnavatefa. Odvolaci organ
prijal dokaz &. 3, prihldsenie J.. V. do Registra SP ucastnikom konania dna 02.03.2015 o 11:14 hod.,
t.j. po zaCiatku nastupu na vykon jej prace v kontrolovanej prevadzkarni, podfa dohody o pracovnej
¢innosti, v ktorom organ kontroly overoval (ne)spinenie povinnosti kontrolovaného zamestnavatelského
subjektu, uc€astnika konania, (ne)prihlasenie kontrolovaného zamestnanca, nachadzajuceho sa na
kontrolovanej prevadzkarni. Vzhladom na neprijatie dékazu &. 7 odvolaci organ svoj nazor zastava
aj nadalej. Dévod pre neprijatie dokazu €. 7, ktory bol predlozeny az 13.06.2016, a nie v Case
vykonu kontroly 26.11.2015 je, Ze ucastnik konania v odvolani uvadza uzatvorenie Dohody o zmene
dohody o vykonani prace najskor ustne a neskdr aj pisomne. Uvedené je v rozpore so Zakonnikom
prace, ktory v § 228a ods. 2 uvadza, cit.: ,Dohodu o pracovnej &innosti je zamestnavatel povinny
uzatvorit pisomne, inak je neplatna. V dohode o pracovnej €innosti musi byt uvedena dohodnuta
praca, dohodnutd odmena za vykonanu pracu, dohodnuty rozsah pracovného ¢asu a doba, na ktoru
sa dohoda uzatvéara. Jedno vyhotovenie dohody o pracovnej €innosti je zamestnavatel povinny vydat
zamestnancovi.“ Spravny organ v dokaze ¢&. 2, Protokol, na zdklade zaviazania spravneho orgénu
rozhodnutim o odvolani &. z. 2016/61189 zo dia 20.04.2016 vykonal opravu v datume prihlasenia do
Registra SP na str. 2 Protokolu a uviedol spravny datum prihlasenia do Registra SP dfa 02.03.2015,
¢o uviedol v liste €. z. 2016/206826 zo dria 01.06.2016 - Vyjadrenie u€astnika konania pred vydanim
rozhodnutia o udeleni pokuty - vyZiadanie a u€astnika konania o oprave chyby v pisani upovedomil.
Dékaz €. 4 odvolaci organ neprijima vzhladom na prijatie dokazu €. 5, Stanovisko Socialnej poistovne
- pobocka Michalovce, v ktorom sa uvadza: ....Zamestnavatel nemohol predlozit RLFO na pobocku



dria 05.02.2015, ako uvadza, z dévodu pridelenia identifikadného &isla zamestnavatela (ICZ) pobo&kou
az dna 06.02.2015. Na kopii ,akoze" predlozeného RLFO zo dha 05.02.2016 je ICZ uvadzané.
Taktiez odtlacok peciatky poboCky nie je totozny so vzorom peciatky. Odvolaci organ prijima dbkaz
€. 8, Potvrdenie o0 mzde. DOkaz €. 8 bol dékazom, ktory bol v spisovom materidli predloZzeny este
v roku 2015, a to dfa 19.03.2015, ev.C.: 2015/107982. Pri dékaze €. 7 sa stotoZfiuje odvolaci
organ s nazorom spravneho organu v tom, Ze dbkaz €. 7 sa javi ako UCelovy a to z dbévodu
jeho predloZenia az 13.06.2016. Pri odvolavani sa u€astnika konania na zamestnavanie pribuzného
v priamom rade sa odvolaci organ stotoZfiuje s nazorom spravneho organu, ktory v oddvodneni
odvolanim napadnutého rozhodnutia vysvetluje zédkonné dbvody, na zaklade ktorych nie je mozné
prijat argument u€astnika konania. V odvolani sa u&astnik konania vyjadril, Ze mu nebol preukazany
priamy ani nepriamy umysel konania nelegalneho zamestnavania. K uvedenému odvolaci organ uvadza
pravny nazor o objektivhom charaktere zodpovednosti. Objektivny charakter zodpovednosti znamena,
Ze zamestnavatel je zodpovedny uz tym, Ze k samotnému nedostatku, teda poruSeniu do$lo, bez
ohladu na nasledné odstranenie zistenych nedostatkov a bez ohladu na to, i sa jedna o zavinené
alebo nezavinené konanie ¢i opomenutie. Z pravneho hladiska je pre vznik objektivnej zodpovednosti
zamestnavatela za spravny delikt nepodstatnym, i k pochybeniu doslo zavinenim urcitych okolnosti,
zavinenim zamestnancov zamestnavatela, alebo inych subjektov, ako zamestnavatela. Odvolaci organ
z predloZenych listinnych dbkazov prijal zaver, Ze spravny organ spravne vyhodnotil skutkovy stav
kontrolovanej zamestnankyne v €ase vykonu kontroly, na mieste vykonu kontroly dfia 26.11.2015, v €ase
0 10:15 hod., ako zavislu pracu pre zamestnavatela vykonavanu v rozpore so zakonom o nelegalnej
praci a nelegalnom zamestnavani. Odvolaci organ vyhodnotil postup spravneho organu pri vykone
kontroly a v naslednom spravnom konani ako spravny, v sulade so zakonom o sluzbach zamestnanosti,
zdkonom o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, v sulade so zakonom o kontrole a zakonom o
spravnom konani. U&astnik konania nepredloZil odvolaciemu organu Ziadny dékaz, ktorym by dokéazal
nezakonny postup Uradu, obmedzovanie jeho prav a zaujmov uc€inne sa branit. Odmietnutie nelegalneho
zamestnavania ucastnikom konania, v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu odvolaci organ vzal na
vedomie, nezmenilo vSak ni€ na skutkovej a pravnej podstate organom kontroly preukazaného porusenia
z&kazu nelegalneho zamestnavania u€astnikom konania. Zakon o sluzbach zamestnanosti ukladé uradu
a ustrediu prace, socialnych veci a rodiny povinnost uloZit' pokutu za kazdé zistené poruSenie zakazu
nelegalneho zamestnavania. Postup spravneho organu, ktory vydal rozhodnutie o uloZeni pokuty po
uplnom a presnom zisteni skutkového stavu veci, odvolaci organ vyhodnotil ako spravny. Odvolaci organ
preskumanim spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia nezistil poruSenie zakona, ani Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by zakladali zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost, preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci organ uloZenu pokutu v minimalnej zdkonom stanovene;j
vySke povazuje za dostato€nu pre naplnenie represivneho, ako aj preventivneho ciefa sledovaného
zdkonom.“ Rozhodnutie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi dia 25.08.2016.

2. V&as podanou Zalobou, podanou osobne na Krajskom sude v KoSiciach dria 06.10.2016, sa Zalobca
domahal iba zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu z
24.06.2016 (nedomahal sa vratenia veci zalovanému na dalSie konanie, poznamendava sud), priznania
nahrady trov konania a alternativne sa domahal moderacie v zmysle ust. § 198 ods. 1 a upustenia
od uloZenia sankcie. Zalobca v Zalobe namietal v prvom rade nespravne pravne posudenie veci v
zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. a) SSP, nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov v
zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. b) SSP a z dévodu podla ust. § 191 ods. 1 pism. g) SSP, resp.
nenaplnenia tohto dévodu pre porusenie ust. § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku. Dalej Zalobca
vytykal Zalovanému rozhodnutiu, Ze v konani skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zéklad
napadnutého rozhodnutia, nie je v sulade s administrativnymi spismi, Ze nezastavenim konania doslo
k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci a Ze neboli pouzité zasady trestného konania podla
trestného zékona, ktoré bolo treba pouZit na spravne trestanie, teda vytykal aj dévod, na ktory sud je
povinny prihliadnut ex offo. V bode A/I-IV Zaloby Zalobca popisuje priebeh spravneho konania pred
prvostupfiovym a druhostupfiovym spravnym organom, cituje z rozhodnutia niektoré pasaze, priCom
poukazuje na to, Ze Zalovany vykonal kontrolu u Zalobcu dfia 26.11.2015, u ktorého zamestnanec
nastupil do prace dria 04.03.2015, a nie dfia 15.02.2015, Ze prihlaSku zamestnanca Zalobca, aj ked nie v
predpisanej forme, ale podal ju riadne a v&as elektronicky dfia 02.03.2015, pricom odvody boli zaplatené
riadne odo dria 15.02.2015, a nie od 04.03.2015, odkedy podla zmeny dohody o vykonani prace mali
byt zaplatené a Zalobca bol za omeskanie prihlaSky do systému socialneho poistenia sankcionizovany.
V bode B Zalobca dalej namietal, Ze konanie Zalobcu nesmerovalo k tomu, aby sa vyhol plateniu



poistného, Zze v Case kontroly bola splnena povinnost Zalobcu prihlasit zamestnanca do poistenia,
Ze ide tu o dvojity postih Zalobcu za ten isty skutok (pokuta za oneskorené prihldsenie a predmetna
pokuta), tiez namietal nenaplnenie skutkovej podstaty v § 2 ods. 2 zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegalne;j
praci a nelegalnom zamestnavani, nepreukazanie umyslu Zalobcu, a Zze zamestnanec Zalobcu bol
Studentom do 26 rokov veku, a preto nejde o nelegalne zamestnavanie s poukazom na ust. § 2a ods.
1 a 2 z&kona o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani. V zavere cituje z internetu zabezpecené
,POSUDZOVANIE NELEGALNEHO ZAMESTNAVANIA INSPEKTORATOM PRACE*.

3. K Zalobe Zzalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doruéenym sudu dna 14.11.2016, datovanym
dria 07.11.2016, v ktorom uviedol: ,Zalobkyfia ma za to, Zze odvolaci organ vec nespravne pravne
posudil tym, Ze subsumoval jej konanie po skutkovl podstatu deliktu nelegalneho zamestnavania,
ked svojho zamestnanca neprihlasila najneskér pred zadatim vykonu prace. Zalobkyria ma za to, ze
omeskanie nespdsobilo Ziadne negativne uginky vo sfére zamestnanca, spocivajlice napr. vomeskani s
odvodovymi povinnostami. a) Zalobkyfa nepopiera, Ze doslo k 15 - diiovému asovému omeskaniu pri
elektronickom prihlasovani po dohodnutom €ase nastupu na vykon dohodnutej €innosti s prihldsenim
uvedeného zamestnanca, ale nesuhlasi s posudenim jej konania ako nelegalneho zamestnavania,
ako aj uloZzenim pokuty, ktora bola za takéto konanie uloZzena. b) Namieta defi za¢atia vykonu prace
s tym, Ze pbévodny termin 15.02.2015 bol posunuty na def 04.03.2015 po vzajomnej dohode. c)
Zalobkyfa uvadza, Ze spravny organ sa nevysporiadal s jeho namietkou pokial ide o ustanovenie §
2a ods. 1 a 2 zadkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. d) Povazuje ulozenie pokuty za
trestanie druhykrat, pretoZe za ten isty spravny delikt bola uz potrestana zo strany Socialnej poistovne.
Rozhodujucou skutoénostou je, Zze dia 26.11.2015, v ¢ase o 10:15 hod. v kontrolovanej prevadzkarni
Zalobkyha nelegalne zamestnavala 1 osobu, p. J.. V., v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) zakona o nelegalnej
praci a nelegalnom zamestnavani a zamestnavatel si nesplnil povinnost vo&i Socialnej poistovni podfa §
231 ods. 1, pism. b), bod 2 z&dkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
&im naplnil skutkovt podstatu nelegalneho zamestnavania. Zalobkyfia hore menovaného zamestnanca
prihlasila do Registra SP az dfia 02.03.2015, oproti uzavretému pracovnopravnemu vztahu s vykonom
prace od 15.02.2015. Ad a) V sulade s uréenou pdsobnostou uradu a zalovaného v zakone o sluzbach
zamestnanosti je ich zakonnou povinnostou kontrolovat' dodrziavanie platnych pravnych predpisov
pre sluzby zamestnanosti, ochrafiovat’ pravo a pravom chranené zaujmy ob&anov pred nelegalnym
zamestnavanim a nelegalnou pracou. Rozhodnutie o uloZeni pokuty je riadne zdévodnené. Spravny
organ pri ulozeni pokuty postupoval v zmysle § 68a ods. 1 pism. b) zdkona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o sluzbach zamestnanosti). V zmysle citovaného paragrafu spravny organ ulozi pokutu pri zisteni
nelegalneho zamestnavania podfa osobitného predpisu od vysky 2 000,- eur do 200 000,- eur, a ak
ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb su¢asne, najmenej 5 000,- eur. Pri uréeni
vysky pokuty sa spravny organ riadil § 68a ods. 2 zakona o sluzbach zamestnanosti, ked prihliadal na
zavaznost zistenych nedostatkov a ich nasledkov. S prihliadnutim na preukazané porusenie zakona o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a na Urover sucinnosti poskytnutej pri vykone kontroly, urad
rozhodol spravne, ked pokutu uloZil v dolnej hranici sadzby a to 2 000, - eur. Ad b) Zalobkyfa predlozZila vo
vedenych spravnych konaniach spravnym organom |. stupfia ,Potvrdenie o mzde/odmene za zarobkovu
¢innost na meno zamestnavatela Y. V. a meno zamestnanca, J. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
XX, v obsahu ktorého deklaruje, Ze menovana vykonavala zarobkovu innost od 15.02.2015 a mala
mzdu za mesiac/ rok: 2/2015, odpracované hodiny 8 (d6kaz €. 2). Mzda bola vyplatena v marci 2015.
Dékaz &. 2 je v zavere opatreny peCiatkou zamestnavatela, bol spisany podla uvedeného datumu
dria 13.03.2015 a je riadne podpisany zamestnavatelom. Spravny organ uvedené potvrdenie o mzde
vyhodnotil ako dékazné k skutoCnosti vykonavania zavislej prace p. J.. V. od 15.02.2015. Ad c) Za
Studenta sa povazuje: « dieta do skon&enia povinnej Skolskej dochadzky (povinna Skolska dochadzka sa
konéi uplynutim Skolského roku, v ktorom dieta absolvovalo desiaty rok Skolskej dochadzky, najneskér
vSak uplynutim Skolského roku, v ktorom dovfSilo vek 16 rokov), e« dieta v obdobi od skon&enia povinnej
Skolskej dochadzky do dosiahnutia veku 26 rokov, ak sa sustavne pripravuje na povolanie Studiom.
Podla § 4 ods. 1 zakona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni sustavna priprava dietata na povolanie je : (1) Sustavna priprava
dietata na povolanie podfla tohto zakona je Studium, ktoré sa a) organizuje na strednej Skole dennou
formou alebo b) uskutoCriuje na vysokej Skole dennou formou. Podla § 35 ods. 3 pismeno b) zakona
o sluzbach zamestnanosti, sustavna priprava obana na povolanie nie je a) obdobie, po ktoré sa
Studium prerusilo, a b) Stadium popri zamestnani na strednej kole a Studium organizované externou
formou na vysokej Skole podla osobitnych predpisov. Z uvedenych legislativnych predpisov vyplyva, Ze



§ 2a ods. | a 2 zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani sa na p. J.. V., ako Studentku
Studia organizovaného externou formou na vysokej Skole, nevztahuje. Ad d) Spravny organ ulozil pokutu
kontrolovanej osobe za spravny delikt v sulade s § 68a ods. 1 pism. b) zakona o sluzbach zamestnanosti
za zavinené porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2, v nadvaznostina § 2 ods. 2
pism. b) zdkona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani. Sankciu, ktoru uloZil iny spravny organ,
ulozil za iny spravny delikt. Podla § 68a ods. 1 pism. b) zakona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
ustredie a urad ulozia pokutu pravnickej osobe, alebo fyzickej osobe za poruSenie zakazu nelegalneho
zamestnavania v nadvaznosti na zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Zalovany
odmieta tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie je nespravne a nezakonné z dévodov
nespravneho posudenia veci a nedostatoCne zisteného skutkového stavu na posudenie veci.“ V zavere
Zalovany uviedol, Ze ,preskimanim spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia nezistil porusenie
zdkona, ani Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by zakladali zmenu Zalobou napadnutého rozhodnutia.
Zalovany odmieta tvrdenie Zalobkyne v Zalobe, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov. UloZzena pokuta zohladhuje zavaznost zistenych nedostatkov a zavaznost ich
dbsledkov sledovanych zakonom, vy$ku pokuty v zdkonom stanovenej dolnej hranici sadzby povazuje
za primeranu k poc¢tu nelegalne zamestnavanych oséb a dostato€nu pre naplnenie represivneho, ako aj
preventivneho ciela. Zalovany posudil v8etky skutoénosti rozhodné na kvalifikaciu konania Zalobkyne a
dospel k zaveru, Ze tak ako spravny organ Il. stupfia, tak aj spravny organ |. stupfa postupoval désledne
podla § 3 ods. 1 a 4, § 32 ods. 1 zdkona o spravnom konani. Od 1. novembra 2013 bol novelizovany
z&kon €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani (zdkonom &. 308/2013 Z. z., ktorym
sa meni a doplifia zakon &. 125/2006 Z. z. o indpekcii prace, zakon &. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a
nelegalnom zamestnavani a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony). Novela upravuijica nelegélne
zamestnavanie priniesla aj zmenu, Ze nelegalnym zamestnavanim od 1.11.2013 je aj oneskorené
podanie prihlasky zamestnanca do Socialnej poistovne v pripade, Ze pracuje na riadny pracovny pomer,
alebo dohodu. Neberie sa uz ohfad na to, &i prihlaSka bola podana pred, alebo po zacati kontroly
nelegalneho zamestndavania. Zakon o nelegalnom zamestnavani uz nerozliSuje medzi zavaznostou
situacie, ked' jeden zamestnavatel zamerne zamestnava na Cierno a druhy len neskor zaregistroval
zamestnanca do Socialnej poistovne, hoci zmluvny vztah uz existuje na papieri (do novembra 2013
platilo, Ze z neskorého prihlasenia do Socialnej poistovne nevznikol pre zamestnavatela problém, ked
zamestnanca nahlasil skér, ako to odhalili inSpektori prace pri kontrole - nelegalnym zamestnavanim
bolo nesplnenie oznamovacej povinnosti vo€i Socialnej poistovni do dfia zagatia kontroly inSpektoratom
prace). Uzatvorenim dohody o vykonani prace, resp. dohody o pracovnej &innosti na dobu urditu,
dochadza k vzniku a zaniku pravneho vztahu, rovnako dochadza k vzniku a zaniku poistného i pomeru.*
Poukazal eSte na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3520/4/2013 z 11.06.2013, z
29.01.2015 sp.zn. 8Szf/111/2013, sp.zn. 10Szs0/16/2014 z 25.03.2015, sp.zn. 10Szs0/28/2014 zo dha
15.04.2015. Z uvedenych dévodov s poukazom na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
navrhol Zalobu zamietnut.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril replikou, podanim doru¢enym sudu dna 13.12.2016, v
ktorom uviedol: ,Ako to vyplyva z porovnania Zaloby s vyjadrenim Zalovaného stoja tu voli sebe dva
pohlady a nazory na vec a na aplikaciu § 2 ods. 2 pism. b) v sUvise s § 2a ods. 1) a § 3 zakona
€. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v spojeni s § 68 ods. 1 pism. b)
zakona €. 5/2005 Z. z. o sluzbach v zamestnanosti. Jeden pohlad vychadzajuc z danej konkrétnej
situacie posudzuje vec zo SirSieho pohladu a nie izolovane iba vo vztahu k prislusnému ustanoveniu
citovaného zakona, kedZe pripad aj inak je hodny osobitného zretela. Druhy je pohlad restriktivny, ktory
vychadza z prisne gramatického vykladu aj inak z aplikacnej praxe rozporného ustanovenia zakona
0 nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, ktory ponechava moznost, ako je tomu aj v danej
veci na zneuzitie prava, teda na ,Sikanézny vykon“ prava, ktory vdak nemdze pozivat pravnu ochranu.
V Zalobe Zalobkyna popisuje podrobne skutkovy stav, ako doSlo k uzatvoreniu pracovnopravneho
vztahu dohodou o vykonani prace, prihlaseniu zamestnanca do RLFO, ako aj stav pri kontrole dna
26.11.2014, kedy vSetko mala administrativne v poriadku a fakticky uz mala davno za sebou prihlasenie
zamestnankyne do systému socialneho poistenia a dlhé mesiace uz plnila riadne a v€as svoje zdkonné
povinnosti vyplyvajuce zo zakona o socialnej poistovni. Naviac za ,administrativhu chybu® prihlasenia
zamestnanca do systému Socialnej poistovne, vodi ktorej tuto povinnost mala zo zakona, aj zaplatila
pokutu. Zalovany subjekt vak za to isté pochybenie do minulosti uklada Zalobkyni po uplynuti 9.
mesiacoch akozZe za spravny delikt pokutu 2 000,- € za udajné nelegalne zamestnavanie. Teda z toho
istého skutkového zakladu je postihnuta uz druhykrat. Zalobkyria v éase prihlasenia zamestnanca do
systému RLFO eSte nevedela, Ze jej dcéra zo Studijnych dévodov nebude mdct nastupit do prace



a preto sa dohodli na posunuti terminu nastupu do prace na def 04.03.2014, o ktorej skutonosti
predloZila do spisu aj dodatok k dohode. Jedinou chybou z terajSieho pohladu bolo to, Ze v&as tieto
skuto€nosti neoznamila uctovnicke, ktora vybavovala tieto zaleZitosti a vzhfadom na nie velky rozdiel v
odvodovej povinnosti spiatoéne uz korekciu nevykonala. Aj z uvedenych je vidiet, Ze Zalobkyna ,ierno*
nezamestnavala, ale ani nemala zaujem na Skodu Socialnej poistovne sa obohatit, kedZe odviedla
odvody aj za tie dni, za ktoré po posunuti terminu nastupu do prace nemala. Tuto skutoénost v3ak nie
je mozné vyhodnotit v neprospech zamestnavatela - Zalobkyne a spochybnit volnost fyzickej osoby
zamestnavatefla (nestatneho subjektu) a zasahovat do jeho konania. Podstata sporu teda spociva v
klasifikacii skutku, teda v pravnom posudeni, €i je nelegalnym zamestnavanim stav, kedy zamestnavatefl
zamestnava zamestnanca, okrem iného vlastnu dcéru (teda pribuznd v priamom rade) na zaklade
dohody o vykonani prace, ktora zarovern je Studentom vysokej Skoly, v ase kontroly ma s fiou uzatvorenu
pisomnu dohodu o vykonani prace, v ¢ase vykonu kontroly bola prihlasena do systému socialneho
poistenia a iba z dovodu, Ze elektronicku prihladku RLFO (registracny list fyzickej osoby) podala s 15
- diiovym €asovym omeskanim po dohodnutom &ase nastupu na vykon dohodnutej €innosti, aj to iba
preto, Zze uz skér podala prihlaSku do Socidlnej poistovne v pisomnej podobe, ktort vSak Socialna
poistoviia neakceptovala, priom aj odvody na poistné odvadzala od pbévodne dohodnutého &asu
vykonu pracovnej €innosti a nie odo dfia skutoéného nastupu na vykon prace 04.03.2016 podla zmeny
dohodnutych podmienok. To je stru€ne popisana genéza preskimavanej veci a kedze skutkovy stav
vyplyva z listinnych dékazov a prehlaseni u€astnikov ku skutkovym okolnostiam, ako to popisuje u¢elovo
Zalovany sa Zalobkyha nevyjadruje a ponechdva na posudenie sudu. Pozoruhodné z pravneho hladiska
je aj to, Ze pokial ide o vyklad ustanovenia § 2a ods. 1 vo vztahu k Studujucej dcére Zalobkyne, Ze
citované ustanovenie obsahuje tri (3) konkrétne odkazy na osobitné predpisy pod &iarou, ale v Easti vety
»alebo je Ziakom, alebo Studentom do 26 rokov veku“ nie je odkaz na Ziadny predpis pod &iarou, ani na
tie, na ktoré sa odvolava Zalovany a ktorymi sa snazi obhdjit svoj nazor. Takuto legislativnu Upravu nie je
mozné vysvetlit’ svojskym vykladom a najma v neprospech nestatneho subjektu - zamestnavatela tak,
Ze sa to nevztahuje na Studenta v externej forme Studia. ZvySovanie kvalifikacie podla vietkého je aj
v8eobecnym a verejnym zaujmom. Ide o dal$iu pochybnost, ktora vedie k pravnej neistote. Zalobkyna
ma za to a vyplyva to z postupu v konani, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, aj z vyjadrenia
Zalovaného, Ze spravne organy pisomné podania zalobkyne a dékazy, ktoré preukazuju spravnost jej
tvrdeni ani nespomina, obchadza a s jej podstatnymi argumentmi, namietkami a predloZzenymi dokazmi
sa vObec nevysporiadal. Rozpory, ktoré vznikli v priebehu konania neodstrarioval. Najma pokial ide
0 dohodu o zmene nastupu do prace, evidenciu dochadzky, ktory bol podkladom k mzdovému listu.
Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uUplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podla odseku 2 § 32 Podkladom pre rozhodnutie su najm& podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vdeobecne zname,
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Podla § 34 odsek 1 na dokazovanie mozZno pouzit vietky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Podla
§ 34 ods. 3 ufastnik konania je povinny navrhnat na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré su mu
zname. Podla § 34 odseku 5 spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Aj na konanie o uloZeni pokuty za nelegalne
zamestnavanie sa vztahuju ustanovenia zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni
a preto v odévodneni svojho rozhodnutia spravny organ mal uviest, ktoré skutoCnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku).
Aj z vysSie uvedeného ustanovenia § 32 ods. 1 vyplyva, Ze spravny organ urluje iba rozsah o spdsobe
zistovania podkladov pre rozhodnutie, ale postup a vyhodnotenie dékazov v rozhodnuti upravuje zakon,
a preto kazdy zabezpeleny dbkaz vo vztahu k zakonnym poZiadavkam bez ohfadu na to, kto ich
produkoval, musi vyhodnotit' jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti a rozpory ak vznikli, odstranit. Je
nesporné, Ze spravny organ v intenciach vyssie citovanych ustanoveni zakona nepostupoval a okrem
faktografického popisu udalosti a citacii niektorych ustanoveni zédkona o nelegalnom zamestnavani
a vykladu jeho ustanoveni, iba sa odvolava na zistenia ani nie k ¢asu vykonania kontroly, ale sa
zaobera s prihlasenim zamestnanca do RLFO do minulosti a sa nevyrovnal s ndmietkami uvedenymi
v pisomnych podaniach a v priebehu spravneho konania a listinné dékazy, ktoré Zalobkyra predlozila
uz prvostupfiovému organu a ktoré preukazuju spravnost' jej tvrdenia ani nevzal do uvahy. Je v3ak
podstatné to, Ze dfiom 1. jula 2016 doSlo ku zmene v procesnom prave, kedy zadkon dava moznost aj



povinnost’ prave sudom posudit’ pravny stav aj z inych hladisk, aby bol naplneny princip pravnej istoty,
kedy zakon z réznych dovodov takuto istotu u€astnikovi neposkytuje. Podfa ¢l. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Spory vyplyvajuce z ohrozenia, alebo porusenia subjektivnych
prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zdkonom zverena
inému organu. Podla €l. 2 ods. 1 Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a u&inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Podla ¢l. 2 ods.
2 Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy&Sich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Podla €l. 2 ods. 3 Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedc&ivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 3
ods. 1 Kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky,
verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami
Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské
prava a Sudneho dvora Eurépskej unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.
Podla § 2 ods. 1 zadkona &. 162/2015 Z. Z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
V ust. § 5 citovaného zakona su zakotvené zakladné principy konania. Podla § 5 ods. 1 SPP Konanie
pred spravnym sudom sa okrem principov, na ktorych spocCiva Civilny sporovy poriadok a ktoré sa
na konanie pred spravnym sudom pouziju primerane, riadi aj principmi uvedenymi v odsekoch 2 az
12. Podla § 5 ods. 2 SPP Konanie pred spravnym sidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
ludskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov u€astnikov administrativneho konania.
Podla § 5 ods. 3 Pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zakonnosti a verejného zaujmu. Podla
§ 5 ods. 4 Spravny sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi
so zohfadnenim ich pravnej sily a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona. Podla § 5 ods.
12 Spravny sud vynimoéne neposkytne ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej
osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh sleduje zjavné zneuzitie prava. Zalobkyfa je toho
nazoru, Zze samotna objektivna zodpovednost eSte sama o sebe neznamena, Ze v danej konkrétne;j
veci by bola naplnena skutkova podstata nelegalneho zamestnavania. Na tejto skuto¢nosti nemeni ani
Zalovanym spominana legislativha zmena. Ved Zalobkyha prihlasila zamestnanca podla osobitného
predpisu, posunula dohodou nastup zamestnanca do prace a zaplatila poistné za zamestnanca.
Odhliadnuc od vySsie uvedenych, ale ani zo samotného znenia prislusného ustanovenia nevyplyva
spravnost postupu Zalovaného. Podla § 2 ods. 2 Nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatefom, ak vyuziva zavislu pracu b) fyzickej osoby, ma
s flou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu
a nesplnila povinnost podla osobitného predpisu alebo.... Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna
svoje povinnosti splnila aj k ¢asu kontroly podla zadkona 82/2005 Z. z.! Z citovaného ustanovenia
vbbec nevyplyva, €i vzhfadom na vykon a uc&el kontroly podla osobitného predpisu, ktorym je zakon
€. 82/2005 Z. z., zamestnavatel ma mat tuto povinnost spinend k €asu vykonania kontroly! Podla
nazoru Zalobkyne kontrola v€asnosti ohlasovacej povinnosti podfa zakona o socialnej poistovni prislucha
Socialnej poistovni a vzhladom na ucel zdkona o nelegalnom zamestnavani tato podmienka podla
nazoru Zalobkyne ma byt splnena k €asu vykonania kontroly, kedZe stav, ktory obhajuje Zalovany
vytvara dvojkolajnost pri vykonani kontroly prihlasenia do systému SP s duplicitnym a ovefa tvrdSim
sankénym nasledkom ako podla zakona o socialnej poistovni, na zaklade ktorého sa prihlasenie ma
uskutoénit. Zakonodarca zrejme takyto zamer nemal a ak ano, tak vytvoril aj v tejto oblasti pravnu
neistotu. Vzhlfadom na existujuci skutkovy a pravny stav a kedZze Zalovany nové podstatné skutoénosti
(okrem restriktivneho vykladu zakona), ktoré by potvrdili spravnost a zakonnost jeho postupu neuviedol,
Zalobkyha trva na Zalobe v plnom rozsahu, ako aj na tom, €o bolo uvedené v &asti B/ bod 10. zaloby.*

5. K vyjadreniu Zalobcu z 13.12.2016 sa vyjadril Zalovany duplikou, podanim zo dfia 04.01.2017, ktoré
dorucil sudu dra 05.01.2017, a v ktorom uviedol, Ze Zalovany zotrvava na vyjadreni k Zalobe &. UPS/
USI/OP/BEZ/2016/17627/161363 zo diia 07.11.2016 a zopakoval svoje argumenty uvedené vo svojom
rozhodnuti, ako aj vo vyjadreni zo dfa 07.11.2016.

6. Dha 23.01.2017 bol sudu doru€eny doplnok vyjadrenia Zalobcu zo dfia 17.01.2017 s prilohami,
ktory doplnok sud, napriek pouc€eniu sudu vo vyzve z 18.11.2016 podla ust. § 106 ods. 2 SSP, dorugil
Zalovanému.



7. K doplnku vyjadrenia zalobcu sa vyjadril Zalovany, podanim z 02.02.2017, ktoré vyjadrenie sud dorugil
Zalobcovi diha 06.02.2017.

8. Dna 06.03.2017 dosli sudu vyjadrenia zalobcu a Zalovaného, ktoré sud dorudil protistranam na
vedomie.

9. Tunajsi sud vec Zalobcu rozhodol rozsudkom €. k. 1Sa/30/2016 - 151 zo dia 19.05.2017 tak, Ze
Zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

10. NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6Asan/13/2017 zo dfia 31.07.2018 rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 1Sa/30/2016-151 zo dia 19.05.2017 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie z dbvodu, Ze aj ked Zalobca pri podavani svojej Zaloby dfia 06.10.2016 v sulade s ust. § 182
ods. 1 pism. g) SSP Ziadal vo veci nariadit pojednavanie, sud pojednavanie nenariadil, preto svojim
postupom odnal zalobcovi moznost konat pred sudom.

11. Sud opéatovne preskimal Zzalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného podfa ustanoveni § 194 a
nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z.z. o Spravnom sudnom poriadku (dalej len ,SSP“), po oboznameni sa s
obsahom sudneho spisu a administrativnymi spismi oboch spravnych organov, konajuc v nepritomnosti
Zalovaného, po vypocuti Zzalobcu, v skuto€nosti jeho pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani
v zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/13/2017 zo dha 31.07.2018,
odro¢enom na vyhlasenie rozsudku na den 05.12.2019, za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 105
ods. 2 pism. a) a c) SSP a dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu je treba priznat’ Uspech z dalej v bodoch
23 az 27 tohto rozsudku uvedenych dévodov.

12. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani sudu dna 28.11.2019 uviedol : ,Chcel by som zhrnat
skutoénosti, ktoré sa tykaju samotnej veci. Zalobkyfa trva na spravnej zalobe, podla nazoru Zalobcu
nevyplyva naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu v tom, Ze Zalobkyra bola svojim konanim,
myslim, Ze by porusila zakaz nelegalneho zamestnavania. Zalobkyria riadne zaplatila povinné odvody od
15.02.2015, svoju dcéru, ako pribuznu v priamom rade v skuto€nosti zamestnavala iba od 04.03.2015,
ked v skutognosti zadala vykonavat tuto pracu. DalS$ia skutoénost, v ase zadatia vykonavania pracovnej
ginnosti zamestnanca, bol prihlaseny do registra. Dal$ia podstatna skutoénost je ta, Ze v listinnej podobe
bola prihlasena jej dcéra do Socialnej poistovne. Dalej poukazujem na § 2a ods. 1 a 2 zak. &. 82/2005
Z.z., Ze nelegalne zamestnanie nie je, ak sa vykonava praca pre fyzicki osobu - podnikatefa, zo strany
osoby, ktora je v pribuznom vztahu v priamom rade, tu sa jedna o dcéru, ktora je Ziakom alebo Studentom
do veku 26 rokov. Je nesporné, Ze sa jedna o dcéru, ktord bola zamestnavana, a tato bola ziakom
resp. Studentom prisludnej Skoly, o €om bolo predloZené potvrdenie. Za najpodstatnejSie povaZzujem z
hladiska pravneho vykladu rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 21.02.2018, sp. zn. 6Asan/9/2017,
ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu €. 6/2018 pod &islom 52, kde sa piSe :
,nelegalna praca a nelegalne zamestnavanie, hoci by bolo preukazatelne zistené inSpektoratom prace
v Ease vykonu inSpekcie, ako i v ase rozhodovania spravneho organu o uloZeni sankcii za spravny
delikt, avSak v Case rozhodovania spravneho sudu uz nie je konanie staZovatela deliktudlnym konanim,
a to vzhladom na novSiu priaznivejSiu Upravu pre stazovatela ako pachatela, ktora dekriminizovala jeho
deliktualne spravanie, musi na tuto skutoénost spravny sud prihliadat’ ,ex lege“. Hoci tuto skutonost
stazovatel vbbec nenamietal, ide tu o reSpektovanie principu spravneho trestania a aplikaciu institatu
nepravej retroaktivity, ktora je pripustna, ak je v prospech pachatela, ktoré skuto&nosti vyplyvaju z &lanku
50 ods. 6 Ustavy SR ako i prislusnych medzinarodnych dokumentov. V bode 78 tohto odévodnenia
je prezentovany nazor NajvysSieho sudu SR, ktory znie nasledovne : ,Ak si vS8ak zamestnavatel splni
oznamovaciu povinnost v lehote uvedenych 7 dni, a stihne tak spravit pred vykonom kontroly, kontrolny
organ nemdze konstatovat' nelegédlne zamestnavanie.“ Jedna sa o pravny nazor, ktory je aplikovatelny
pre dany pripad, lebo kontrola bola vykonana 26.11.2015 a k poruSeniu malo déjst 15.2.2015. Takze
podla méjho nazoru, nie je mozné ustalit zaver, Ze Zalobkyra sa dopustila poruSenia zakazu nelegalneho
zamestnavania, podstatné rozpory odstranené neboli, a preto rozhodnutie je nezrozumitelné. Princip
pravnej istoty a spravodlivosti je v danom pripade povinny sud aplikovat, aj prislusné Statne organy,
ako aj organ, ktory vydal napadnuté rozhodnutie. Za daného stavu sa javi napadnuté rozhodnutie
ako Sikandzne, s formalistickym vykladom v pripade nelegalneho zamestnavania dcéry Zalobcu. Podla
mdbjho nazoru, pre nedostatok dévodov je aj nepreskiumatelné a preto Ziadam, aby sud v danom
pripade zrusil obe rozhodnutia, to znamena, tak rozhodnutie UPSVaR, ako aj prvostupriové rozhodnutie



Zalovaného. A zaroven priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Zarover predkladam v
pisomnej forme svoje zaverené vyjadrenie.”

13. Zalovany svoju net&ast na pojednavani ospravedinil pisomne a suhlasil s tym, aby sa predmetné
pojednavanie uskutoc¢nilo v jeho nepritomnosti. Su¢asne uviedol, Ze sa pridrziava svojich pisomnych
podani a z tam v nich uvedenych dévodov navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania.

14. Podla ust. § 135 ods. 1 SSP Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo v €ase vydania opatrenia organu verejne;j
Spravy.

Podla ust. § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na uc€ely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

Podla ust. § 194 ods. 2 SSP Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

Podla ust. § 183 SSP Zalobca mb&Zze rozSirit’ spravnu Zalobu, alebo doplnit spravnu Zalobu o dalSi Zalobny
navrh, alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

Podla ust. § 195 pism. ¢) SSP Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom
a dévodmi zaloby, okrem iného, ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku,
ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie.

Podla ust. § 1 zadkona &. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani (dalej len
,zakon o nelegalnom zamestnavani®) v zneni u¢innom v €ase vydania prvostupriového rozhodnutia,
tento zakon vymedzuje nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie, ustanovuje zdkaz vykonavania
nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, vykon kontroly, povinnosti kontrolného organu a postih
za porudenie zdkazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

Podla ust. § 2 ods. 2 zakona o nelegalnej praci v zneni u¢innom v ¢ase vydania spravnych rozhodnuti,
nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, ak vyuziva zavislu pracu

a) fyzickej osoby a nema s fou zalozeny pracovnopravny vztah, alebo Statnozamestnanecky pomer
podla osobitného predpisu (Zakonnik prace)

b) fyzickej osoby, ma s fou zaloZeny pracovnopravny vztah podfa osobitného predpisu a do zaciatku
vykonu kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania nesplnila povinnost podla osobitného
predpisu alebo

c) Statneho prislusnika tretej krajiny a nie su splnené podmienky na jeho zamestnavanie podla
osobitného predpisu

Podla ust. § 2 ods. 2 zakona o nelegalnej praci v aktuadlnom zneni, nelegalne zamestnavanie je
zamestnavanie pravnickou osobou, alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatefom, ak vyuZiva zavislu
pracu

a) fyzickej osoby a nema s fou zalozeny pracovnopravny vztah, alebo Statnozamestnanecky pomer
podla osobitného predpisu,

b) fyzickej osoby, ma s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah, alebo Statnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu a neprihlasila ju do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra,
najneskoér vSak do zacatia kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, ak kontrola zacala do
siedmich dni od uplynutia lehoty podfla osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b) zakona o socialnom
poisteni) na prihlasenie do tohto registra alebo

c) Statneho prislusnika tretej krajiny a nie su splnené podmienky na jeho zamestnavanie podla
osobitného predpisu



Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona o nelegalnej praci pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelfom,
nesmie nelegalne zamestnavat podla § 2 ods. 2 a 3.

Podla ust. § 6 zakona o nelegalnej praci postihy za nelegalne zamestnavanie upravuju osobitné predpisy
(z&kon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti)

Podla ust. § 7ca zdkona o nelegalnej praci (prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1. januara 2018)
poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. b) u¢inného do 31. decembra
2017 pravnickou osobou, alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatefom, sa na ucely vedenia centralneho
verejne pristupného zoznamu fyzickych oséb a pravnickych oséb, ktoré porusili zakaz nelegalneho
zamestnavania, a na ucely preukazania splnenia podmienok podla osobitnych predpisov na zéklade ich
pisomnej Ziadosti podanej Narodnému inSpektoratu prace nepovazuje za porusenie zakazu nelegalneho
zamestnavania uplynutim 15 dni odo dfia dorucenia tejto Ziadosti, ak tato pravnicka osoba, alebo tato
fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, ktoré vyuZzivali zavislu pracu fyzickej osoby, prihlasili tuto fyzicku
osobu do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia do siedmich dni od
uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra, najneskér vdak do zacatia
kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, ak kontrola zac¢ala do siedmich dni od uplynutia
lehoty podla osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra.

Podla ust. § 9 ods. 1 pism. b) bod 1 €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon o socialnom
poisteni“) nezaopatrené dieta podla tohto zdkona je dieta po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky,
najdlihSie do doviSenia 26 rokov veku, ak sa sustavne pripravuje na povolanie.

Podla ust. § 10 ods. 1 zakona o socialnom poisteni sustavna priprava na povolanie podla tohto zdkona
je studium na strednej Skole po skoncéeni povinnej Skolskej dochadzky, alebo Studium na vysokej Skole
do ziskania vysokoSkolského vzdelania druhého stupria.

Podla ust. § 20 ods. 1 zakona o socialnom poisteni povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 1 vznika odo dha
vzniku pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a)a ods. 2 a 3, a
zanika dfiom zaniku tohto pravneho vztahu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla ust. § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni G€innom ku dfu
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného (25.08.2016), zamestnavatel je povinny prihlasit do registra
poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na
nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca
podla § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim uréenej dohody o brigadnicke;j
praci Studentov podla § 227a, na déchodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskér
pred zacCatim vykonu ¢€innosti zamestnanca, odhlasit zamestnanca najneskér v den nasledujuci po
zaniku tychto poisteni, okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zruSit' prihlasenie do registra poistencov a sporitefov starobného
déchodkového sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit zmeny v Udajoch uvedenych
v § 232 ods. 2 pism. a) aZ c).

Podla ust. § 231 ods. 2 zakona o socialnom poisteni povinnosti podfa ods. 1 pism. a) az f), h), j) a m)
a n) je zamestnavatel povinny plnit na tlagivach, alebo inou formou, ktorych obsah a spésob zasielania
ur¢i Socialna poistovnia.

Podla ust. § 231 ods. 3 a 4 zdkona o socialnom poisteni lehota na splnenie povinnosti podla ods. 1
pism. a), c) az f), h) az j), m) a n) je zachovana aj vtedy, ak sa tlaCivo v ustanovenej lehote odovzdalo
na prepravu postou alebo odoslalo faxom, alebo elektronickou postou. Lehota na splnenie povinnosti
podla ods. 1 pism. b) je zachovana aj vtedy, ak sa tladivo v ustanovenej lehote odoslalo faxom,
alebo elektronickou postou, alebo ak bola informacia podfa ods. 1 pism. b) odoslana prostrednictvom
kratkej textovej spravy (SMS). Tlacivo odoslané faxom, alebo elektronickou postou, ak nie je podpisané
zaruCenym elektronickym podpisom podla osobitného predpisu, alebo urobené v sulade s dohodou
podla § 186 ods. 2, treba potvrdit pisomne najneskdr do troch dni odo dfia jeho doru€enia Socialne;j
poistovni. Informaciu odoslanu prostrednictvom kratkej textovej spravy (SMS) je zamestnavatel povinny



potvrdit na tlaive uréenom Socialnou poistoviiou najneskér do troch dni odo diia jej odoslania Socialne;j
poistovni.

Podla ust. § 35 ods. 3 zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sluzbach zamestnanosti“) sustavna priprava
ob&ana na povolanie nie je a) obdobie, po ktoré sa Stadium prerusilo, a b) Studium popri zamestnani na
strednej Skole a Studium organizované externou formou na vysokej Skole podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 68a ods. 1 pism. b) zakona o sluzbach zamestnanosti Ustredie a urad ulozia pokutu
pravnickej osobe, alebo fyzickej osobe za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla
osobitného predpisu od vysky 2 000,- eur do 200 000,- eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch
a viac fyzickych os6b su€asne, najmenej 5 000,- eur.

Podla ust. § 68a ods. 2 zdkona o sluzbach zamestnanosti Ustredie a urad pri ukladani pokuty podla ods.
1 prihliadaju na zavaznost zistenych nedostatkov a zadvaznost ich nasledkov, opakované zistenie toho
istého nedostatku, a ak ide o uloZenie pokuty podla ods. 1 pism. b), aj na po&et nelegalne zamestnanych
fyzickych oséb.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni sustavna priprava dietata na povolanie podla tohto zakona je
Studium, ktoré sa a) organizuje na strednej Skole dennou formou, alebo b) uskuto€riuje na vysokej kole
dennou formou.

15. Predmetom preskumacieho konania bolo preskimanie rozhodnutia Zalovaného, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacieho konania odvolaci organ v ramci svojej prieskumne;j
pravomoci uz preskumal prvostupriové rozhodnutie spravneho organu v celom rozsahu a toto potvrdil.
Aj v konani o uloZenie sankcie ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v spravnom sudnictve je posudzovat, & spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, &i konal
v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajuce vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v Zalobe, €i doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;j.

16. V danej veci sud posudzoval najma otazku, €i sa Zalobca dopustil poruSenia pravnych povinnosti
suvisiacich s prihlasenim svojho zamestnanca (dcéry J. V.) do Socialnej poistovne v zmysle zdkona o
socialnom poisteni a &i v pripade Zalobcu ilo 0 nelegalne zamestnavanie uvedenej osoby.

17. Z administrativneho spisu Zalovaného sud zistil skutkovy stav suladny so zistenym skutkovym
stavom spravnymi organmi, podla ktorého Zalobca so zamestnancom J. V. uzavrel dohodu o vykonani
prace dnia 13.02.2015, pri€om z udajov Socialnej poistovne vyplyva, Ze J. V. bola do registra poistencov
prihlasena Zalobcom ako zamestnavatelom dna 02.03.2015 elektronicky s datumom poistenia od
15.02.2015 a poistenie jej vzniklo diha 15.02.2015.

18. Podla nazoru sudu Zalovany spravne vychadzal zo stanoviska Socialnej poistovne - pobocka
Michalovce z 10.05.2016, ktoré si vyziadal, a v ktorom sa uvadza: ...Zamestnavatel nemohol
predlozit RLFO na pobocku dna 05.02.2015, ako uvadza, z dévodu pridelenia identifikaéného Cisla
zamestnavatela (ICZ) pobockou az dha 06.02.2015. Na kopii ,akoze* predloZzeného RLFO zo dfia
05.02.2016 je ICZ uvadzané. Taktiez odtladok peciatky pobocky nie je totozny so vzorom pediatky”, &o
je v sulade s obsahom spisového materialu Zalovaného. Preto z uvedeného dévodu ani sud tvrdenie
Zalobcu uvedené vo vyjadreni sa k protokolu z 09.02.2016 spoc€ivajuce v tom, Ze dorucil Socialnej
poistovni - pobo¢ka Michalovce registracny list FO dfia 05.02.2015 nepovaZoval za preukazané.

19. K namietke Zalobcu, Ze jeho konanie nesmerovalo k tomu, aby sa vyhol plateniu poistného, sud
uvadza, Zze vzhfadom na objektivnu zodpovednost' za spravny delikt vyplyvajucu z ust. § 68a ods. 1



pism. b) zakona o sluzbach zamestnanosti (...Ustredie a Urad uloZia pokutu pravnickej osobe, alebo
fyzickej osobe za porudenie zakazu nelegalneho zamestnavania...) je tdto namietka Zalobcu nedévodna,
pretoZe sa pri konani, resp. nekonani Zalobcu nevyzaduje ani umysel, ani nedbanlivostné konanie. Sud
k spravnemu zaveru Zalovaného v tomto smere, uvedeného v jeho rozhodnuti uz len dodava, Ze tzv.
zmieSané spravne delikty fyzickych osbb - podnikatefov sa v zmysle teérie spravneho prava (doc. JUDr.
T., CSc. a kol. - V8eobecné spravne pravo - 5. aktualizované vydanie Vydavatel: Eurokédex, Bratislava
2010, ISBN 978-80-89447-27-5) zasadne neviaZzu na zavinenie. Podnikajuca fyzicka osoba je za tento
delikt objektivne zodpovedna, pricom sucasna pravna Uprava takmer vébec neumozfiuje zbavit sa, ¢o
len CiastoCne zodpovednosti zaf, pretoZe prevazne neupravuje vSeobecné liberaéné dévody. Z toho
vyplyva zaver, Ze fyzicka osoba - podnikatel zodpoveda vyluéne za spdsobeny protipravny stav bez
ohladu na zavinenie (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 10S2s0/28/2014 z
15.04.2015). Preto sud povazuje tuto namietku Zalobcu za nedévodnu.

20. Namietka Zalobcu spogivajuca v tvrdeni, Ze bol postihnuty za ten isty spravny delikt, za ten isty
skutok dvojitym postihom, nie je vobec akceptovatelnd, pretoZe ak Zalobca zaplatil pokutu za omeskanie
prihlasenia sa do Socialnej poistovne podla zakona o socialnom poisteni, €o je v kompetencii Socialne;j
poistovne, a sankcia za predmetné porudenie povinnosti zdkazu nelegalneho zamestnavania podla
zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, o je v kompetencii Zalovaného, potom ide o
dva odliSné spravne delikty, ktoré su upravené ako odliSné skutkové podstaty, a pretoze ide o dve rézne
skutkové podstaty sankcionizovanych skutkov, nie je mozné postih Zalobcu povazovat' za dvojity postih.
Preto sud vyhodnotil tito namietku ako nedévodnu.

21. Namietka Zalobcu spodivajuca v tvrdeni, Ze zamestnanec J. V. za€ala pracovat az dria 04.03.2015, je
vyvratena samym Zalobcom, ktory sdm uvadza, Ze riadne zaplatil povinné odvody do poistného systému
odo dna 15.02.2015, Ze za obdobie 02/2015 bola vyplatena J. V. v mesiaci marec 2015 mzda v &istom v
sume 15,96 eur, ktoru J. V. ako poberatel pomoci v hmotnej niidzi preukazala Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Michalovce, pracovisko Velké KapuSany. Z uvedeného vyplyva, Ze v mesiaci februar 2015
zamestnankyrfia uz pracovala, ak jej bola vyplatena aj mzda za mesiac februar 2015. Preto ani tuto
namietku zalobcu sid nemohol akceptovat’ ako dévodnu.

22. K namietke Zalobcu, Zze J. V. bola Studentkou do 26 rokov veku, a preto nejde o nelegélne
zamestnavanie, ktord namietku Zalobca, v skuto&nosti jeho pravny zastupca, predniesol aj na
pojednavani sudu, sud uvadza, Ze z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze J. V. dha
09.06.2014 poziadala Urad préace, socialnych veci a rodiny Michalovce, pracovisko Velké Kapusany o
zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, pri¢om k Ziadosti doloZila potvrdenie o navsteve U.
od 01.09.2010 do 03.06.2014 a vysved&enie o maturitnej skuske a v tejto Ziadosti Cestne vyhlasila, Ze
nie je Studentkou vysokej Skoly denného $tudia a nema podanu prihladku na Stadium v 1., I, 1. stupni
vysokej 8koly, preto bola dfiom nasledujucim po ukon&eni Studia na strednej $kole, to znamena odo
dria 04.06.2014 zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Sud s poukazom na vysSie v bode
14 tohto rozsudku citované ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta, ust.
§ 35 ods. 3 pismeno b) zakona o sluzbach zamestnanosti a § 9 ods. 1 pism. b) bod 1 a § 10 ods. 1
zakona o socialnom poisteni nemohol akceptovat tito namietku Zalobcu, Ze J. V. v inkriminovanom ¢ase
bola Studentkou vysokej Skoly denného Studia, kedZe sa uz od 04.06.2014 sustavne nepripravovala na
povolanie a preto sud vyhodnotil aj tuto namietku Zalobcu ako nedévodna.

23. V bode 14 tohto rozsudku z citovaného ust. § 195 pism. ¢/ SSP vyplyva, Ze spravny sud nie je vo
veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, okrem iného, ak ide o zakladné zasady
trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouZit na spravne trestanie pokial ide o
zasadu nepravej retroaktivity, ktora je pripustna, ak je v prospech pachatela, na ktoru aplikaciu dévodne
poukazal pravny zastupca Zalobcu na pojednavani sudu dna 28.11.2019. Z uvedeného ust. § 195 pism.
¢/ SSP moZno jednoznacéne vyvodit, Ze sud je povinny na tato procesnu podmienku prihliadnut’ ex offo.

24. Sud preto poukazuje predovSetkym na novelizované (aktualne) znenie ustanovenia § 2 v spojeni s
vySSie citovanym v bode 14 tohto rozsudku ust. § 7ca zakona o nelegalnej praci, ktoré ust. § 2 ods. 2 bod
b), u€inné od 01.01.2018, stanovilo lehotu na prihlasenie do registra 7 dni. Z vladneho navrhu zakona,
ktorym sa meni a dopifia zakon o nelegalnej praci nesporne vyplyva, Zze na ugely skimania nelegainej
prace a nelegalneho zamestnavania je Ziaduce eliminovat urCité situdcie oneskoreného ohlasenia
vzniku pracovnopravneho vztahu a Statnozamestnaneckého pomeru do prisludného registra Socialnej



poistovne a vylucit' pripady, ked zamestnavatel tuto povinnost sam a bez zistenia nesplnenia tejto
povinnosti kontrolnymi orgdnmi splnil len s malym oneskorenim. Ciefom zékonodarcu pri pravnej Uprave
zakazu nelegalneho zamestnavania ustanovenom v § 3 ods. 2 zakona o nelegalnej praci bolo totiz
zamedzit' nelegalnemu zamestnavaniu fyzickych os6b. Preto vzhladom na okolnosti daného pripadu a
zisteny skutkovy stav sa sudu postup spravnych organov javi ako formalny a rydzo gramaticky vyklad
pravnej upravy nelegalneho zamestnavania ustanovenej v ust. § 3 ods. 2 v spojeni s ust. § 2 ods. 2
zakona o nelegalnej praci, bez toho aby brali do Uvahy ciel zakonodarcu, ktorym je zamedzit nelegalne
zamestnavanie fyzickych oséb.

25. V tomto konkrétnom pripade ide o situaciu, ked sa na zaklade zistenych skuto&nosti Zalobca mal
dopustit’ protipravneho konania tym, Ze vyuZival zavislu pracu zamestnanca, dcéry J. V., od 15.02.2015
do 02.03.2015, mal so zamestnancom zaloZzeny pracovnopravny vztah podla Zakonnika prace a
najneskér pred zagatim vykonu €innosti zamestnancov si nesplnil povinnost podfa osobitného predpisu
(§ 231 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni), ktoré skutoCnosti prvostupfiovy spravny organ a
Zalovany v suvislosti s ust. § 3 ods. 2 v nadvaznosti na ust. § 2 ods. 2 pism. b) zakona o nelegalnej praci
vyhodnotili prisne formalne ako porusenie zakona, v désledku &oho bola Zalobcovi ulozena pokuta vo
vyske 2 000,- eur, podla ust. § 68a ods. 1 pism. b) zakona €. 5/2004 Z.z. o sluZzbach zamestnanosti.

26. Nelegalne zamestnavanie v predmetnej preskimavanej veci bolo zistené InSpektoratom prace v
Kosiciach diia 26.11.2015, pricom v €ase rozhodovania sudu (05.12.2019), ako to vyplyva zo skutkovych
okolnosti pripadu, nie je konanie Zalobcu uz poruSenim pravnej povinnosti, a to vzhladom na novsiu
priaznivejsiu upravu pre Zalobcu, citovanu v bode 14 tohto rozsudku, konkrétne ust. § 2 ods. 2, pism.
b) zakona o nelegalnej praci v aktualnom zneni. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a najma aplikaciu
zasad trestného konania, ktoré je potrebné pouZit' na spravne trestanie bolo potrebné rozhodnutia oboch
spravnych organov zrusit a vec vratit Zalovanému na d'alSie konanie z dévodu pouZitia zakladnej zasady
trestného konania podla Trestného poriadku, ktoru je potrebné pouzit na spravne trestanie Zalobcu, ktory
si svoju povinnost’ sice nesplnil v sulade s ust. 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o socialnom poisteni,
ale splnil si ju sdm a bez zistenia, resp. davno pred zistenim nesplnenia tejto povinnosti kontrolnymi
organmi, len s malym oneskorenim v zmysle novelizovaného, aktudlneho znenia ust. § 2 v spojeni s
ust. § 7ca zakona o nelegélnej praci.

27. Pretoze v ramci spravneho prieskumu sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané, alebo nenamietané v zalobe (§ 195 SSP), sud povaZzuje rozhodnutia spravnych organov za
nespravodlivé a nezakonné, vychadzajuc pritom z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
obdobnych veciach, napr. v rozhodnutiach sp. zn.: 6Asan/9/2017 zo dfa 21.02.2018, 10Asan/19/2017
zo dna 18.07.2018 a 10Asan/1/2018 zo dria 28.08.2018 a uznesenia NajvysSieho sudu SR z 29.06.
2010, sp. zn. 4Cdo/98/2010 a z principu nepravej retroaktivity, podla ktorého ,Pri nepravej retroaktivite
zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo
k vzniku urcitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu méze ist napriek tomu, Zze zakonodarca
pripadne novym pravnym predpisom zaroven s ucinnostou do buducna prinesie urcité zmeny aj tych
prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani
z&konodarcovi novou pravnou upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér
prijatej pravnej normy a menit'ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava (uznavajuc
prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do buducna novy rezim
a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav, alebo pokial pravam nadobudnutym za skorsej
pravnej Upravy priznava odo dia uginnosti neskorSej pravnej Upravy novy obsah. V kone¢nom désledku
nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a ucinnej pravne;j
upravy, tento stav, ale rieSi az v €ase uc€innosti novej pravnej Upravy*“ preto obe rozhodnutia Zalovaného
zrusil z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla ust. § 191 ods. 1, pism. ¢) SSP a vratil
vec zalovanému na dalSie konanie.

28.V dalSom konani sa spravny organ musi vysporiadat' s novou pravnou upravou, ktora je priaznivejSia
pre Zalobcu, pretoZze aj spravne organy musia reSpektovat zasady spravneho trestania a aplikaciu
zasady nepravej retroaktivity, ktora je pripustna, ak je v prospech pachatela spravneho deliktu, ako je to
v preskumavanom pripade a to napriek tomu, Ze treba objektivne konstatovat, Ze v ¢ase rozhodovania
spravnych organov nova pravna uprava ust. § 2 v spojeni s ust. § 7ca zakona o nelegalnej praci uc¢inna
od 01.01.2018, a ani v ¢ase skorsieho rozsudku sudu (25.08.2016), eSte nebola ucinna.



29. Sud zalobcovi ako Uspesnému ucastnikovi konania priznal voc&i Zalovanému pravo na Uplnd nahradu
trov konania (§ 167 ods. 1 SSP).

30. Podla ust. § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude
v KoSiciach v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP*), to znamena, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body“) a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak
je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



