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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom, v pravnej veci zalobcov: 1.) V. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X.. M. XXXX/X, XXX XX C., ob&ana SR, 2.) X. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom X.. M. XXXX/X, XXX XX C., ob&ana SR, 3.) X. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X.. M.
XXXX/IX, XXX XX C., ob¢ianky SR a 4) X. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X.. M. XXXX/X, XXX XX
C., obana SR, vSetci zast. Zdruzenim na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom J. Poni¢ana 9, 841
07 Bratislava, ICO: 50 252 151, proti zalovanému Blackside, a. s., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09
Bratislava, ICO: 48 191 515, zast. AK Herceg, s. r. 0. Bratislava, so sidlom Ko$icka 56, 821 05 Bratislava,
ICO: 35 890 240, o uloZenie povinnosti, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sdd priznava Zzalovanému nahradu trov konania voci zalobcom v rozsahu 100 %, ktoré su
povinni zaplatit v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa prostrednictvom splnomocneného zastupcu domahali vo&i Zalovanému vydania
neodkladného opatrenia a nasledne vydania meritérneho rozhodnutia, pri€om pre pripad uspechu si
uplatnili nahradu trov konania.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako neopodstatnenu a bezdévodnu zamietnut'.

3. Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v odévodneni Zalobného navrhu zo dria 10. 06. 2019,
prednesom splnomocneného zastupcu zalobcov, prednesom zastupcu zalovaného, na zaklade listin:
plnej moci zo diia 10. 06. 2019, oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dfia 31. 05. 2019, sprievodného listu
zo diia 28. 05. 2019, vypisu z katastra nehnutelnosti LV XXXX pre obec C., kat. uz. X., vypisu z katastra
nehnutefnosti LV & XXXX pre obec C., kat. Uz. X., oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dria 05. 04. 2013, oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 28. 04. 2016, Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dfa 30. 05. 2008, Zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
0403474155 zo dna 30. 05. 2008, Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o splatkovom Uvere
€. 0403474155 zo dia 30. 03. 2009, Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o splatkovom
uvere €. 0403474155 a Dodatku €. 2 ku zmluve zo dia 14. 07. 2010, pisomnych vyjadreni sporovych
stran a dalSich listinnych a ostatnych ddkazov, zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca v 1.) rade je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, vedenej na Okresnom
urade Zvolen - katastralnom odbore, pre obec C., kat. uz. X. ako byt. &. X na X. poschodi, vchod €. X,
v obytnej budove supisné €islo XXXX, postavenom na parc. registra ,C* evidovanych na katastrainej
mape pod parc. €. TXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX; podiel



priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu sup. €islo XXXX a na prislusenstve:
7702/793506-in, vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/1; ako aj nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXX, vedenych na Okresnom urade Zvolen - katastralnom odbore pre obec C., kat. uz. X., ako parc.
registrov ,,C* evidované na katastralnej mape ako :

- parc. €. XXXX/XXX o vymere 244 m2, zastavana plocha a nadvorie,
- parc. €. XXXX/XXX o vymere 244 m2, zastavana plocha a nadvorie,
- parc. €. XXXX/XXX o vymere 244 m2, zastavana plocha a nadvorie,
- parc. €. XXXX/XXX o vymere 244 m2, zastavana plocha a nadvorie,
- parc. €. XXXX/XXX o vymere 244 m2, zastavana plocha a nadvorie,
- parc. €. XXXX/XXX o vymere 244 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- spoluvlastnicky podiel k pozemkom parcelam registra ,C*: 7702/793506-in v¢itane vSetkych jeho
sucasti a prislusenstva. Uvedené skutocnosti Zalobcovia preukazali vypisom z LV €. XXXX a LV €. XXXX.

5. Zalobca v 1.) rade a pévodny diznik H. Z. uzavreli s obchodnou spolognostou Slovenska sporitelfia,
a. s. dia 30. 05.2008 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0403474155, predmetom ktorej bolo poskytnutie
splatkového uveru bankou diZznikovi ako privatnemu klientovi vo vySke 49.790,88 eur. V ten isty den
uzavrel Zalobca v 1.) rade so Slovenskou sporitelfiu, a. s. (dalej SLSP) aj Zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu. V ten isty defi bola medzi zmluvnymi stranami SLP a
postupujucim diznikom H. Z. a Zalobcami v 1.), 2.), 3.) rade a novym dlZznikom E. A. uzatvorena Zmluva
0 postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0403474155, predmetom ktorej bolo
postupenie vSetkych prav a povinnosti postupujuceho diznika (H. Z.) z averovej zmluvy na nového
diznika (E. A.).

6. Dria 14. 07. 2010 bola medzi zmluvnymi stranami SLSP a Zalobcami v 1.), 2.) a 3.) rade a postupujucim
diznikom E. A. a novym diZznikom X. Z. ml. (2alobca v 4.) rade) uzatvorena Zmluva o postupeni prav a
povinnosti zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢&. 0403474155, predmetom ktorej bolo postipenie vSetkych
prav a povinnosti postupujuceho diznika (E. A.) z tverovej zmluvy na nového diznika X. Z. ml. Uvedené
skutoCnosti Zalobcovia preukazali dotknutymi listinnymi dokazmi/zmluvami.

7. Listom zo diia 05. 04. 2013 oznagenym ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ oznamila
SLSP Zalobcom v 1.) - 3.) rade a postupujucemu diZznikovi E. A., Ze nastal pripad poruSenia v zmysle
bodu 7.6.1 pism. a) VOP, v dosledku ¢oho SLSP banka ku driu 04. 04. 2013 vyhlasila mimoriadnu
splatnost Uveru, ¢im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu a SLSP banka
vyzvala Zalobcov 1.) - 3.) rade k splateniu celej pohladavky v lehote 10 dni od prevzatia ozndmenia
vo vySke 45.223,13 eur. SLSP Zalobcovi v 4.) rade oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
neadresovala a ani nedoru€ovala.

8. Zalovany dorugil Zalobcom ,0znamenie o dobrovolnej drazbe®, ktora sa mala konat' XX. XX. XXXX
J. XX XX A. W. C., predmetom ktorej mal byt subor veci vedenych na Okresnom urade Zvolen -
katastralnom odbore, pre obec C., kat. Uz. X., na LV €. XXXX a LV €. XXXX.

9. V dalSom Zalobcovia uvadzali, Ze Zalovany (spolo¢nost Blackside, a. s.) nema vecnu legitimaciu, aj
ked si tuto odvodzuje od Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0377/2016/CE uzatvorenej dia 22. 04. 2016
medzi SLSP ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom, nakolko udajne neboli splnené podmienky
postupenia pohladavky banky. VVzhladom k tomu, Ze zdkonné ustanovenia pred postupenim pohladavky
banky na Zalovaného neboli dodrzané, pravny ukon postupenia je podfa Zalobcov absolutne neplatny
pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Pokial teda Zalovany nenadobudol
platne pohladavku zabezpe€enu zaloznym pravom, nevstupil do postavenia zalozného veritela, a teda
nie je opravneny k vykonu zélozného prava. Zalobcovia maju za to, Ze za daného stavu nie je mozny
vykon zalozného prava formou predaja zalohu na dobrovolnej drazbe, kedZe od vysledku konania vo
veci samej zavisi, ¢i a kto je opravneny realizovat zalozné pravo. Vzhlfadom k tomu, Ze tu existovala
dbévodna obava (nebezpecenstvo) bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobcov, doZadovali sa tito
v prvom rade vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, ulozZit’ mu povinnost zdrzat sa
ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby a zaroven by mu zakazal uskuto¢nit dobrovolnu
draZbu nehnutefnosti, zapisanych na LV &. XXXX, vedenych na Okresnom urade Zvolen - katastralnom
odbore, pre obec C., kat. tiz. X.0., ako byt &. X, na X. poschodi, vchod &. X, v obytnej budove sup. &islo
XXXX. Zarovenh sa Zalobcovia domahali meritérnym rozhodnutim vydania rozsudku, ktorym by sud uloZil



povinnost Zalovanému zdrzat sa ,vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby“ zriadeného na
zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo dra 30. 05.
2008 uzavretej medzi veritefom Slovenska sporitelfia, a. s. a Zalobcom v 1.) rade s predmetom zalohu
zapisanych na LV €. XXXX, ktory je vedeny na Okresnom urade Zvolen - katastralnom odbore, pre
obec C., kat. uz. X., ako: byt. €. X, na X.) poschodi, vchod €. X, v obytnej budove sup. €islo XXXX,
postavenom na parcelach registra ,C* evidovanych na kat. mape pod parc. &. XXXX/XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX; podiel priestoru na spolonych &astiach a spoloénych zariadeniach domu sup. &islo
XXXX a na prislusenstve: 7702/793506-in, spoluvlastnicky podiel: 1/1 a nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXXX, ktory je vedeny na Okresnom urade Zvolen - katastrdlnom odbore pre obec C., kat. uz.
X., ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako: parc. €. XXXX/XXX o vymere 244
m2, zastavana plocha a nadvorie; parc. &. XXXX/XXX o vymere 244 m2, zastavana plocha a nadvorie
parc. €. XXXX/XXX o vymere 244 m2, zastavana plocha a nadvorie; parc. €. XXXX/XXX o vymere 244
m2, zastavana plocha a nadvorie; parc. &. XXXX/XXX o vymere 244 m2, zastavana plocha a nadvorie;
parc. €. XXXX/XXX o vymere 244 m2, zastavana plocha a nadvorie; spoluvlastnicky podiel k pozemkom
parcelam registra ,C“: 7702/793506-in, vCitane v8etkych jeho su&asti a prisluSenstva. Druhou &astou
navrhovaného vyroku meritérneho rozhodnutia Zalobcovia Ziadali, aby sud urcil, Zze na LV &. XXXX a LV
€. XXXX vedenom na Okresnom urade Zvolen - katastralnom odbore, pre obec C. a kat. Uz X., neviazne
tarcha: ,Zmluva o zriadeni zaloZného prava na spoluvlastnicky podiel k pozemkom parc. €. XXXX/XXX
- XXXX/XXX v prospech Slovenska sporitelfia, a. s., Suché myto 4, Bratislava, W. XXXX/XXXX zo dfa
XX XX, XXXX - XXXXIXXXX; Titulom zmluvy o postupeni pohfadavok v prospech postupnika Blackside,
a. s., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 48 191 515, Z 2301/2016 - zapisané dia 26. 07. 2016
- XXX/IXX".

10. S poukazom na charakter sporu, sud v zmysle § 324 ods. 1 CSP, 325 ods. 1,2 CSP, § 326 ods. 1 CSP
a§ 329 ods. 1 CSP diia 25. 06. 2019 nariadil neodkladné opatrenie a uloZil povinnost Zalovanému zdrzat
sa vykonu zaloZného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, zdrzat' sa ukonov smerujucich k
uskuto€neniu dobrovolnej drazby a zakéazal Zalovanému uskutoénit dobrovolna drazbu nehnutelnosti
tak, ako to v navrhovanom petite pozadovali Zalobcovia. Predmetné uznesenie sa stalo pravoplatnym
12.07. 2019 a vykonatefnym 26. 06. 2019.

11. Zalovany sa pridrziaval svojich doteraj$ich vyjadreni s tym, Ze ma za to, Ze je aktivne legitimovany
uplatnit si prava predchadzajuceho veritela (SLSP, a. s. ) vod&i dlznikom - Zalobcom. PredloZil sudu
zmluvu o postupeni pohladavky spolu s prilohami, z ktorej bolo zrejmé, Ze pohladavka bola postiupena
ktora sa tyka predmetu sporu a uz tieto doklady preukazuju jeho vecnu legitimaciu. Zaroven uviedol,
Ze zo strany Zalobcov boli do spisu dorugené listiny/oznamenia o postupeni pohfadavok, ¢o Zzalovany
duplicitne preukézal doloZzenim predmetnych listin aj spolu s doruéenkami. V zmysle predmetnych
oznameni o postupeni pohladavok je zrejmé, ze Zalobcovia boli vyzvani na uhradu pohladavky, boli
uzrozumeni, Ze doslo ku zosplatneniu pohladavky. Pokial ide o samotnu pohladavku kde k postupeniu
doSlo az 3 roky po tom, ¢o doSlo k zosplatneniu pohladavky, kedy Zalobcovia boli vyzvani na uhradu
diZznej sumy. Samotnému oznameniu o postipeni pohladavky predchadzala predchadzajuca pisomna
vyzva, rovnako doru€ovana Zalobcom ako doporucend postova zasielka, ktorou boli vyzvani, vzhfadom
k tomu Ze pohladavka nie je splacana riadne a v€as a omeSkanie trvalo 335 dni, na uhradu dizne;j
sumy. DIZna Ciastka predstavovala v predmetnom ¢ase 2.440,31 eur. Pokial iSlo o prvu ¢ast Zalobného
petitu, Zalovany uviedol, Ze k povinnosti zdrzat sa ,vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby®, v sulade so zakonnym ustanovenim § 19 ods. 1 pism. h) zakona &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach tak urobil a realne aj upustil od dobrovolnej drazby, na ktoru Zalobcovia
poukazuju. Uvedenu skutonost Zalovany preukazal listinou ozna¢enou ako ,0znéamenie o upusteni od
dobrovolnej drazby zo diia 27. 06. 2019, ktoré bolo doru¢ené Okresnému uradu Zvolen - katastralnemu
odboru a zaroven aj Zalobcovi v 1.) rade. Zaroven Zalovany poukéazal aj na uznesenie Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 6C/19/2019 - 35 zo dfia 25. 06.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dra 12. 07.
2019, ktorym sud nariadil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného prava predajom zalohu
na dobrovolnej drazbe, zdrZzat sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby a zakazal
uskutoénit' dobrovofnu drazbu dotknutej nehnutefnosti.

12. Pokial iSlo o druhu €ast Zalobného navrhu, Zalovany poukézal na realny stav, Ze zalozné pravo zatial
Ziadnym spdsobom nezaniklo, Zalovanému bola uloZzena iba povinnost zdrzat sa vykonu zalozného
prava predajom na dobrovolnej drazbe, zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolne;j
drazby a bolo mu zakazané uskutodnit dobrovolnd drazbu. Zalovany (a ani sid) nedisponoval



informaciou, Ze sudnym konanim vedenim pod inou sp. zna¢kou by bolo rozhodnuté o zaniku zalozného
prava. V zmysle zak. ustanovenia § 181md Obcianskeho zakonnika, ako aj s poukazom na uvadzané
skuto€nosti k zaniku zalozného prava nedoslo a preto nemohlo déjst k vymazu zaloZzného prava, pretoze
pokial je takato Ziadost okresny Urad - katastralny odbor doru€ena, musi byt jej prilohovou sucdastou
aj potvrdenie o splneni zavazku, alebo ina listina preukazujuca zanik zalozného prava. S poukazom na
uvedené potom Ziadal, by sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

13. Pokial Zalobcovia namietali vecnu legitimaciu Zalovaného, sud mal z predloZenych listinnych
dbkazov za preukazané, Ze vecnd legitimacia Zalovanému v spore svedc¢i, ¢o vyplyvalo z listin, ktorym
SLSP, a. s. (listy zo diia 28. 04. 2016) oznamila, v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika, postupenie
pohladavky na postupnika Blacksice, a. s. so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, 1C0:48 191
515. Toto oznamenie osobne prevzal Zalobca 1.) dfia 05. 05. 2016, Zalobca 2.) dha 06. 05. 2016,
Zalobkyha 3.) dia 05. 05. 2016 a zalobca 4.) dfia 05. 05. 2016. Pokial iSlo o vyzvu na zaplatenie
omeskanych splatok uveru pred zacatim drazby nehnutelnosti, tato bola vyhotovena SLSP a. s.
Bratislava diia 10. 02. 2013 a bola doru€ena Zalobcovi v 1.) rade diha 20. 02. 2013, Zalobcovi v 2.)
rade dna 19. 02. 2013, zalobkyni v 3.) rade diia 18. 02. 2013. Penazny ustav doru€oval uvedenu
zasielku aj E. A. na adresu V. Y.. XXX/X, XXX XX Z., avSak tato zasielka sa dha 18. 02. 2016
vratila odosielatelovi s poznamkou postového doru€ovatela: ,adresat je neznamy“. Adresat E. A. sa
bud umyselne, alebo svojim nezodpovednym konanim zbavil moznosti tuto prevziat, pretoZe na adrese
vyznacenej v registri obyvatelov SR sa v ¢ase jej doru€ovania nenachadzal. Jeho povinnostou bolo, ak
este existoval zavazkovy vztah k SLSP, a. s. (pripadne inému subjektu), oznamit’ pefiaznému ustavu
kazdu zmenu v adrese trvalého pobytu, pripadne mu nahlasit prechodny pobyt. Keby tak bol urobil,
zasielka by mu bola doru¢ena rovnako, ako ostatnym. Sud potom povazoval zasielku pre E. A. za
doru€enu driom jej vratenia odosielatelovi; a to dfia 18. 02. 2016. Z uvedenych dévodov mal sud za to,
Ze vecna legitimacia Zalovanému svedci.

14. Pokial i8lo prvy narok Zalobcu, sud tento zamietol z dévodu, Ze v ase meritérneho rozhodovania
neexistovala realna hrozba vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby. Sam Zalovany upustil
od vykonania jej realizacie (tato povinnost' mu priamo vyplyvala aj z vydaného sudneho rozhodnutia), o
gom predlozil prislugné listinné dékazy. Zalobcovia prostrednictvom spinomocneného zastupcu uviedli,
Ze maju naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, ktory preukazovali tym, Ze do buducna méze dojst
opatovne k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Sud tuto obavu povazoval za pravne
irelevantnu, pretoZze nemozno v zasade vylugit ani to, Ze tak ako pravny predchodca Zalovaného, tak
teraz aj on mdze postupit’ predmetnu pohladavku na dalSi subjekt a v tom pripade tento méze bez
akychkolvek pravnych obmedzeni realizovat vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby.

15. Podla § 151md ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, zaloZné pravo zanika:

a) zanikom zabezpectenej pohladavky

b) zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zélozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim €asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zalozca previedol zalohu v beZznom obchodnom styku v rdmci vykonu predmetu podnikania, alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zalohu s nezatazenym zaloznym pravom,

g) ak zélozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava urcuje, Zze zaloZzca mbze zaloh alebo
Cast zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym sp6sobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava, alebo vyplyvajiucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritefa.

16. S poukazom na zhora citované hmotnopravne ustanovenie v ramci vykonaného dokazovania
a predlozenych dbkaznych prostriedkov stranami sporu, sud nemal preukazané, Ze nastali pravne
skuto€nosti/pravne udalosti zakonom definované ako titul zaniku zalozného prava. Pokial Zalobcovia
Ziadali, aby sud ur€il, Ze na LV & XXXX a LV & XXXX vedenych na Okresnom urade Zvolen -
katastralnom odbore, pre obec C. a kat. Uz. X. neviazne tarcha, sid nemdze svojim rozhodnutim
legitimizovat’ novy pravny stav bez toho, aby boli splnené esenciadlne zdkonné podmienky v sulade s
prisludnou pravnou Upravou. Takéhoto vyroku by sa Zalobcovia mohli domahat len v tom pripade, ak by



z&lozné pravo zaniklo jednym zo spdésobom uvadzanym v § 151md ods. 1 pod pism. a) - i) a prislusny
okresny urad - katastralny odbor by odmietol vykonat vymaz tejto tarchy. V takomto pripade by v8ak
na strane Zalovaného bol vecne pasivne legitimovany prisludny okresny urad, ktory vedie vo svojej
evidencii dotknuté nehnutelnosti.

17. Podra § 255 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. S poukazom na vysledok sporu a Uspech zalovaného v iom, sud o trovach konania rozhodol tak, ako
to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze Zalobcovia su povinni Zalovanému nahradit’ vzniknuté
trovy konania v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1,§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



