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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybérikom v pravnej veci zalobcu: P. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom ul.. D. E. A., proti zalovanej: S. Q., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. B. XXX/X, Zilina, pravne
zastpena: JUDr. Lubomir Juriga-Brankovi¢, advokat so sidlom Marianske nam. &. 2, Zilina, ICO: 36 133
001, o navrhu zalobcu o zruSenie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobkyne P. J. a zalovanej S. Q. k domu sup. €. XXX, postavenom
na pozemku KNC parc. €. XXX, nachadzajicom sa v obci X., v kat. uz. X., okres Kysucké Nové Mesto,
zapisanom na Okresnom Urade Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, naLV &. XXX, zrusSuje.

II. Dom sup. ¢. XXX postaveny na pozemku KNC parc. ¢. XXX, nachadzajuci sa v obci X., v kat. uz. X.,
okres Kysucké Nové Mesto, zapisany na Okresnom urade Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, na
LVE. XXX sa prikazuje dovyluéného vlastnictva zalovanej S. Q..

lll. Zalovana S. Q. je povinna zaplatit zalobkyni P. J. titulom vyplaty za nahradu
spoluvlastnickeho podielu sumu 8.000 eur.

IV. Zalovana maé vod&i zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pévodnym navrhom sa Zalobkynia domahala zruSenia a vypriadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti sup. €. XXX postavenom na pozemku KNC parc. €. XXX, nachadzajucom sa v obci X, kat.
Uz. X., okres Kysucké Nové Mesto. Ziadala, aby rodinny dom spolo&ne s nehnutelnostami bol prikazany
do jej vylu€ného vlastnictva. Bola ochotna vyplatit' Zalovanym  z titulu zruSenia spoluvlastnictva sumu
od 1.333,33 eur do sumy 4.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfia odévodnila
svoju Zalobu tym, Ze na citované nehnutelnosti je odkazana, v dome mieni so svojim manzelom
dozit. Je zdravotne postihnuta, nehnutefnost vo veku 60-65 rokov potrebuje nutne zrekonStruovat’ na
bezbariérovy pristup a su€asne zaviest do domu bezbariérovu toaletu, kupelfiu a kdrenie, ktoré sa
v dome nenachadzaju. Ako najvacsi minoritny spoluvlastnik sa pritom dlhodobo usiluje vyporiadat
spoluvlastnictvo k nehnutefnosti. V rozhodujucom €ase Zalovani neboli ochotni pristupit na dostupné a
spravodlivé rieSenie, ktoré by bolo vSeobecne akceptovatelné a si¢asne ani nie su ochotni sa finanéne
podiefat’ na rekonstrukcii nehnutelnosti. Tento stav je pre fiu nednosny, nakolko nemdéze realizovat
svoje uzivacie prava a vec, ktoru spoluvlastni ani neméZze zrekonstruovat podla jej opravnenych potrieb.
Dalej sa vyjadrila, Ze realne rozdelenie predmetného domu je vyliéené, nie je mozné z neho vytvorit
samostatné nehnutelnosti a domy, preto sa domahala zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva.

2. V pévodnom konani zalobkyria Zalovala Zalovanych v rade 1/ az 5/. Jednalosa0 S. Q., A. G, D. A,
A. P.a X. G.. Voci zalovanému X. G. bolo konanie zastavené uznesenim 2C/212/2012-97, ktory zomrel



15.7.2013. Jeho podiel na dome o vefkosti 1/5-ny nadobudol v celku otec O. G., nar. XX. 5. XXXX. Z
odbvodnenia vysSie citovaného uznesenia vyplynulo, Ze Zzalovany 4/ zomrel v priebehu konania a jeho
podiel na dome je v su€asnosti vo vlastnictve Zalovanych A. G. aD. A.. V pdvodnom konani potom sud
konal so Zalovanymi 1/ az 3/ a 5/.

3. Na ozrejmenie eSte sud udava, Ze v priebehu pdvodného konania zomrela pévodne Zalovana 1/ W. Z.,
rod. A., nar. XX.XX.XXXX. Z pripojeného osved&enia o dedi¢stve 15D/538/2014-24 mal sud preukazany
okruh dediCovpoW.Z.,rod. A.. Jednalosao S.Z.aS. Q.. Ztohto osvedCenia dalej vyplynulo, Ze dedicia
uzavreli o vyporiadani dedi¢stva dohodu, na z&klade ktorej stavba rodinného domu sup. &. XXX, ktora
sa nachadza na parcelnom €. XXX v zastavanej €asti obce X. v X/X-ine s prisluSenstvom patriacim k
nehnutelnosti v X/X-ine nadobuda do viastnictva S. Q., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX. Vzhladom na uvedené
v pévodnom konani sud pokraoval za u&asti Zalovanej 1/ S. Q..

4.V dalSom konani zalovani 2/ A. G., 3/ D. A. a 5/ A. P. darovacou zmluvou V 2129/2017 previedlIi
svoje spoluvlastnicke podiely v prospech S. Q., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX. Tato sa stala teda vlastni¢kou
nehnutefnosti v 2/5-nach. Vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Kysucké Nové Mesto,
katastralny odbor diia 8.1.2018. Na zaklade tychto skutoénosti potom nasledne sud pokragoval v konani
len so Zalovanou S. Q..

5.V pévodnom konani zhodne Zalovani 1/ az 4/, teraz uz len Zalovana 1/ Ziadala, aby nehnutelnosti boli
prikdzané do jej vylu€ného vlastnictva.

6. Na tomto mieste sud podotyka, Ze v tejto veci uz raz rozhodol, a to rozsudkom 2C/212/2012-246
dria 11.2.2016. Vtedy podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a v tom &ase Zalovanych 1/ az 3/ a 5/ zrusil.
Nehnutelnosti prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalovanych 1/ az 3/ a 5/. Zalovani boli povinni
vyplatit’ Zalobkyni z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva finanéné sumy od sumy 1.333,33
eur po sumu 2.666,66 eur. Zaroven Zalobkyriu sud zaviazal uhradit’ aj trovy konania.

7. Proti tomuto povodnému rozsudku podala Zalobkytia odvolanie.

8. Uznesenim KS v Ziline 6C0/68/2017 dna 29.9.2017 bol rozsudok sudu prvej intancie zruseny
a vec mu bola vratend na dalSie konanie a rozhodnutie. Z tohto uznesenia sudu druhej inStancie
vyplyva, Ze vytkol sudu prvej inStancie viaceré nedostatky. PredovSetkym sud prvej inStancie nehodnotil
moznost realneho rozdelenia spornej nehnutefnosti a bez dalSieho prikazal vec za primeranu nahradu
do spoluvlastnictva zalovanym. Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie v rozpore so zakonom pripustil
protinavrh Zalovanych, ktory sa od navrhu Zalobkyne li8il v spésobe, akym chceli ostatni spoluvlastnici
(zalovani) podielové spoluvlastnictvo vyporiadat. Takymto protinavrhom v8ak sud nie viazany, preto
nemusel rozhodovat o zamietnuti Zaloby Zalobkyne. Dalej mu bolo vytknuté, Ze nespravne vygislil
jednotlivé podiely sporovych stran. Z uznesenia sudu druhej indtancie vyplynulo, Ze Zalobkyna v Case
podania Zaloby bola spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v 2/5-néch, t.j. vrozsahu40 %. Sudu prvejinstancie
prikazal, aby sa predovSetkym vyporiadal s poradim spésobov zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Dalej mu prikazal, aby sa podrobne zaoberal osobnymi a majetkovymi pomermi stran
konania aktualizovanymi v ¢ase vyhlasenia jeho rozsudku.

9. Vintenciach rozhodnutia sudu druhej indtancie sud konal v tomto konani uz len so sporovymi stranami
- Zalobkyfiou a Zalovanou S. Q. vzhlfadom na vy3$Sie spominanu darovaciu zmluvu.

10. Zalobkyfa po tom, ako sud druhej inStancie zrusil pévodny rozsudok, Ziadala, aby sud zrusil a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo. Poukazala na to, Ze Zalovana je v su€asnosti spoluvlastni¢ka v
podiele 3/5-ny a ona v podiele 2/5-in. Z uvedeného dbvodu Ziadala konanie voci Zzalovanym 2/,3/ a 5/
zastavit. Ziadala a domahala sa, aby bol rodinny dom, ktory je predmetom konania, redine rozdeleny.
Ide o starSi dom, kde nie je su vybudované siete, plyn voda. Kurenie je zabezpedené kachlami a voda
je Cerpana zo studne mimo domu. Pddorys domu v tvare ,L“ umoZfiuje za vynaloZenia minimalnych
nakladov dom rozdelit na dvojdom so samostatnymi vchodmi, o vyplyva aj z predloZenych fotografii,
ktoré sa nachadzaju v spise. Alternativne Ziadala, aby bol dom prikazany do jej vyluéného vlastnictve
spolu s nehnutelnostami a bola ochotna zaplatit' Zalovanej titulom nahrady spoluvlastnickeho podielu
sumu 12.000 eur. Sudu predlozila aj sukromny znalecky posudok Doc. U.. O. S., T.., ktory sa zaoberal
moznostou zruSenia podielového spoluvlastnictva realnou defbou domu &. sup. XXX v kat. uz. X..



11. Naopak, Zalovana Ziadala vzhfadom na tu skuto€nost, Ze je majoritnou vlastni¢kou v podiele 3/5-
in, aby bola nehnutelnost’ prikdzana do jej vyluéného vlastnictva. Bola ochotna vyplatit Zalobkyriu v
zmysle jej podielu, a to sumou 8.000 eur. Takisto predloZila sudu sukromny znalecky posudok U.. W.
A., a to k veci stanovania v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti a posudenia moznosti realneho rozdelenia
rodinného domu &. XXX.

12. Okrem vysluchu sporovych stran sa sud oboznamil s vypismi z LV,v pripojenou fotodokumentaciou,
lekarskym potvrdenim zalobkyne, not. osved&eniami, uznesenim KS v Ziline 6C0/68/2017, rozhodnutim
Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, novym vypisom z kat. nehnutelnosti a zistil nasledovné:

13. Predmetnom sporu je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Sporovymi stranami su
po tom, ako ostatni Zalovani previedli svoje podiely na Zalovanu S. Q., zalobkyria P. J. a Zalovana S.
Q.. Zalobky#a po rozhodnuti stidu druhej instancie predov$etkym Ziadala, aby sud zrusil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo tak, Ze realne rozdeli rodinny dom na dve samostatné bytové jednotky v
zmysle predlozeného znaleckého posudku. Ako alternativu uviedla, Ze je ochotna odkupit od Zalovanej
nehnutelnost, resp. pokym jej bude prikazana do vlastnictva, tak je ochotna vyplatit' Zalovanej 12.000
eur. Ako uz bolo viackrat konstatované, aj tato zotrvala na tom, Ze hodnota nehnutefnosti je 20.000 eur.

14. Naopak Zalovana Ziadala, aby nehnutelnost bola jej prikdzana do vyluéného vlastnictva, pri¢om
bola ochotna Zalobkyni vyplatit sumu 8.000 eur v zmysle jej podielu. Takisto zotrvala na hodnote
nehnutefnosti v sume 20.000 eur. Sudu predloZila znalecky posudok, z ktorého vyplyva cena
nehnutelnosti, resp. nemoznost realneho rozdelenia rodinného domu.

15. Sud posudzoval po hmotnopravnej stranke tento spor v zmysle nasledovnych ustanoveni Obg.
zakonnika.

16. Podla § 137 ods. 1 Ob¢&. zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

17. Podla § 137 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi
dohodnuté inak, su podiely v3etkych spoluvlastnikov rovnaké.

18. Podla § 139 ods. 1 Ob&. zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni
a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

19. Podla § 139 ods. 2 Ob¢&. zadkonnika o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac¢sSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

20. Podrla § 140 Obé. zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

21. Podla § 141 ods. 1 Ob&. z&konnika, spoluvlastnici sa mbézu dohodnuit o zruseni spoluvlastnictva a
0 vzdjomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

22. Podla § 141 ods. 2 Obég. zakonnika kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym
na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.

23. Podla § 142 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, ak nedéjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



24. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni, ked sporové strany zhodne uvadzali, Ze maji eminentny
zaujem na rozdeleni a vyporiadani spoluvlastnictva, sid postupoval predovSetkym v zmysle § 142
ods. 1 Ob&. zakonnika. Sporové strany sa nedokazali dohodnut na vyporiadani spoluvlastnictva. Zhodli
sa na cene nehnutelnosti, ktori zhodne ohodnotili na sumu 20.000 eur. V tomto smere uZ teda sud
nevykonaval Ziadne dokazovanie.

V zmysle intencii rozhodnutia sudu druhej indtancie sa prvom rade sud zaoberal i nehnutelnost’ ako
taku je mozné realne rozdelit. Boli predloZzené dva znalecké posudky, jeden zo strany Zalovanej a
druhy zo strany Zalobkyne. Znalec Zalobkyne U.. B.. O. S., T.., vo svojom sukromnom znaleckom
posudku sa zaoberal stavebnotechnickym rieSenim reélnej delby. V sucasnosti je rodinny dom ¢iastoéne
podpivni€eny, byt na 1. n.p. dvojizbovy, prislusenstvom je kuchyna, chodba, komora. Dom v su¢asnosti
je s minimalnym Standardom vybavenia. Situovanie deliacej roviny je mozné upravenou deliacou stenou
medzi prednou ¢astou domu a zadnou €astou domu, a to marom o hrabke cca 400 mm. Touto deliacou
stenou vznikne v prednej ¢asti domu samostatny rodinny dom s bytom: jedna izba + kuchyfa + chodba
= novy samostatna vec, jednoizbovy byt. Deliacou stenou vznikne v zadnej €asti domu rodinny dom s
bytom: izba spojend s kuchynskym kutom, chodba, komora = nova samostatna vec, byt typu garsonka.
Alternativna moznost’ izba v mieste terajSej kuchyne, kuchyna situovana do priestoru su¢asnej komory
a jej zvacsenie na ukor terajSej chodby, chodba, pivnica = nova samostatna vec, samostatny rodinnym
dom s jednoizbovym bytom.

Deliaca rovina bude prebiehat’ vo vertikdlnom smere zriadenim deliacej steny, nového muru na povale.
Deliaca rovina je vyznaCend na upravenom vykrese 1.nadzemeného podlazia, priloha 6/1 a na povale
na nakrese strechy, priloha 6/2. Pri takomto rozdeleni budu mat’ aj predna €ast aj zadna Cast’ k dispozicii
samostatny komin.

V dalSom sa zaoberal aj stavebnymi upravami, ktoré by bolo potrebné urobit v tomto realnom rozdeleni
rodinného domu. Museli by sa rozdelit' indtalacné rozvody, elektroindtalacia. Museli by sa zriadit vstupné
dvere do bytu v prednej ¢asti, v obvodovej stene, terajSia miestnost’ 1.05. V chodbe sa vytvoria schody
na povalu, podobne rieSené ako v miestnosti 1.03. Na povale sa zriadi nova deliaca stena murovana s
rovnakymi parametrami ako stena pod fiou, deliaca stena bude prebiehat’ nad rovinu strechy min. 150
mm. Obojstranne sa v urovni podlahy povaly osadi nosnik, na ktorom budul uloZeni v mieste deliacej
steny preruSené konstrukéné prvky krovu.

Celkové naklady na stavebné rieSenie realnej delby vydcislil, odhadol na sumu 10.000 eur.

25. Zo znaleckého posudku U.. W. A., ktora vypracovala sukromny znalecky posudok pre zadavatela
- Zalovanu, vyplynulo nasledovné:

Tato takisto graficky znazornila akym sp6sobom by bolo mozné rozdelit rodinny dom. Pripadny uvedeny
potencialny spésob vedenia zvislej deliacej roviny je jedinym spdsobom ako zabezpedit, aby kazda East’
stavby mala moZnost samostatného pristupu z verejnej komunikacie a zarover v buducnosti hypoteticky
umoznovala vylu€ne uzivanie prislusného pozemku prislichajuceho ku kazdému novovzniknutému
rodinnému domu bez potreby prechadzat napr. k vstupu do domu €. 2 (ak by zostal v su€asnosti hlavny
vstup do domu aj vstupom do domu €. 2), po pozemku vlastnika domu €. 1. Takyto spdsob rozdelenia
rodinného domu ani iny spésob rozdelenia vSak nevyhovuje dalSim okrajovym podmienkam realne;j
delby:

a/ Z technického hladiska novovzniknuté stavby neobsahuju a vzhladom na malé rozmery domu ¢€.|
ani nemdzu po dobudovani obsahovat prevadzkové priestory charakteristické pre dany typ stavby.
Vzhladom na typ rodinného domu a jeho stavebné a dispozi¢né rieSenie stavby je aj pri akomkolvek
inom rozdeleni stavby vylu€ena moznost dobudovania charakteristickych priestorov pre dany typ stavby
- minimalne izba + kuchyra v kazdom novovzniknutom dome.

b/ Navrhované rozdelenie a ani iné rozdelenie stavby v pripade predmetnej stavby nie je mozné zvolit
vo vySke pdvodnych spoluvlastnickych podielov (1/3 a 2/3, vid prepodet zastavanych pléch vo vysSie
uvedenych tabulkach).

Akékolvek rozdelenie stavby vyZaduje minimalne:

- vybudovanie zvislych deliacich kon&trukcii na 1. nadzemnom podlaZzi zabezpecujuce oddelenie stavieb
a poziarnu bezpec&nost oboch stavieb,

- vybudovanie zvislych deliacich konstrukcii v rdmci povalového priestoru zabezpecujiuce pozZiarnu
bezpelnost oboch stavieb,

- vyhotovenie povrchovych uprav novych konstrukcif,

- vybudovanie novych dvernych otvorov do oboch stavieb,



- v potencialnej kuchyni osadenie kuchynskej linky so sporakom,
- vybudovanie novych rozvodov elektroinstalacie v oboch stavbach so samostatnym meranim, pripadne
dobudovanie dal3ej elektrickej pripojky + revizne spravy technicky spésobilych osdb.

Zaverom konS$tatovala, Zze predmetny rodinny dom nie je mozné rozdelit na dve samostatné stavby,
aby spifiali kritéria realnej delby, t,j. rozdelenie vo velkosti spoluvlastnickych podielov pévodnych
spoluvlastnikov s dérazom na ucelné vyuzitie veci. Na zaklade vy3Sie uvedenych predpokladanych
nakladov spojenych s akymkolvek rozdelenim predmetnej stavby mozno konstatovat, Ze vzhladom na
celkovu hodnotu stavby a jej stavebno-technicky stav, je realna delba neekonomicka, naklady su v
pomere k celkovej vdeobecnej hodnote vysokeé a ich vynaloZenie sa v kone¢nom dbsledku nepremietne
do zvySenia trhovej hodnoty danej nehnutefnosti.

Casovy horizont uskutognitelnosti akéhokolvek rozdelenia vzhladom na &asovd naroénost jednotlivych
krokov predstavuje dobu min. 6 mesiacov, bez moznosti zasadného ovplyvnenia vydanych suhlasov,
stanovisk a rozhodnuti na dotknutych institucidch. Predpokladané naklady na nevyhnutné stavebné
Upravy predstavuju hrubym odhadom minimélne 5.000 eur az 7.000 eur a dalSie predpokladané
naklady spojené s akymkolvek rozdelenim rodinného domu predstavuju naklady napr. na spracovanie
projektovej dokumentacie, spravne poplatky spojené s povolenim na rozdelenie stavby, znalecké
posudky, atd’., dalSiu sumu 3.000 eur az 4.000 eur.

26. Sud napokon uzatvara, Ze podfa zisteni, ktoré vyplyvaju zo znaleckych posudkov, by bola v pripade
moznosti aj mozZna realna delba rodinného domu. Znalec Zalobkyne pripustil takito moznost, dokonca
vyCislil naklady na realnu delbu, stavebné Upravy na sumu 10.000 eur. Znalkyfa Zalovanej takisto
pripustila moznost realnej delby, ale takato delba by skutoéne nemohla zodpovedat' spoluvlastnickym
podielom sporovych strdn a bola by nanajvy$ neekonomicka vzhlfadom na cenu rodinného domu.
Tato odhadla stavebné uUpravy spolu s dalSimi poplatkami na sumu okolo 11.000 eur. Ked sa sud
podrobne oboznamil s tymito znaleckymi posudkami je zrejmé, Ze pokym by doslo k reélnej delbe tohto
rodinného domu, museli by vlastnici ako taki investovat nemalé finanné prostriedky do vytvorenia
dvoch samostatnych bytovych jednotiek. Znalkyna Zalovanej vycislila hodnotu domu na 22.000 eur. Pri
predpokladanych nakladoch na vytvorenie dvoch samostatnych jednotiek 10.000 eur az 12.000 eur, tak
musi sud kontatovat, Ze takato realna defba je absolutne neekonomicka. Podla znalkyne U.. A. by
vytvorenie dvoch samostatnych bytovych jednotiek ani nezvysilo trhovu cenu tychto samotnych bytovych
jednotiek, resp. rodinného domu. Navy$e sud udava, Ze v ramci pripadného realneho rozdelenia domu
by pri dalSej naslednej rekonstrukcii museli sporové strany velmi Uzko spolupracovat. Kazda zo stran by
potrebovala suhlas druhej strany v ramci prebiehajiucej rekonstrukcie a vytvarani dvoch samostatnych
bytovych jednotiek. Aj v pripade rozdelenia domu na dve samostatné bytové jednotky, by jedna zo
stran nemala pristup priamo z ulice do svojho rodinného domu. Aj toto obmedzenie by opatovne
vytvaralo len napétie medzi sporovymi stranami. Sud preto alternativu realneho rozdelenia rodinného
domu s poukazom na zavery znaleckych posudkov, najma na vysoké naklady pri rekonstrukcii a na
neekonomickost takejto rekonstrukcie, tuto alternativu ako jednu z moznosti vyporiadania podielového
spoluvlastnictva vylugil.

27. Vychadzajuc teda z ust. § 142 ods. 1 Ob¢. zakonnika sud pristupil k druhej alternative, Ze
spoluvlastnictvo sa zruSuje a vyporiada prikazanim vlastnickeho prava jednému zo subjektov. Sud znova
dava do pozornosti, Ze majorithou podielovou vlastni¢kou je Zalovana. Na tomto mieste sud skumal
majetkové a zarobkové pomery sporovych stran. Je nepochybné, Ze je to Zalobkyna, ktora spolu so
svojim manzelom obyvaju tento rodinny dom, resp. v priebehu roka niekofko mesiacov travia v tomto
rodinnom dome. Takisto mal std zistené, Ze Zalobkyha je zdravotne tazko postihnuta. Co sa tykaj jej
majetkovych pomeroyv, tak boli vlastnikmi bytu, ktory darovali svojej dcére. V byte v8ak maju zriadené
vecné bremeno - pravo dozivotného byvania.

Co sa tyka majetkovych pomerov Zalovanej, tato je spoluvlastni¢kou v 3/5-nach sporného rodinného
domu. Dalej v 1-ine je spoluvlastni¢kou bytu v Kysuckom Novom Meste spolu s otcom, méa zaloZené
stavebné sporenie, Co sa tyka jej maloletej dcérky S.. Je zamestnand, mesaéne zarobi okolo 800 eur.
Najma s prihliadnutim na ta skutoCnost, Ze je to Zalovana, ktora je majorithou vlastniCkou tejto
nehnutelnosti, je v jej sildch aj majetkovych pomeroch zrekonstruovat tento rodinny dom (vid' aj
rekonstrukciu streSnej krytiny, ktort urobila v priebehu tohto konania), sud rozhodol tak, Zze prikazal
nehnutelnost do jej vyluéného vlastnictva. Zalobkyna sice nie je vlastnikom inej nehnutelnosti, avéak
ma zriadené vecné bremeno v povodnom byte, ktory obyvali spoloéne s manzelom a ktory aj obyvaju
spolo€ne s manzZelom. Tento byt darovali svojej dcére. Aj z vyjadrenia Zalobkyne vyplynulo, Ze v



rodinnom dome netravili cely rok. Predov&etkym v tento dom obyvali po€as jarnych a letnych mesiacov.
S byvanim nie st odkéazani na tento rodinny dom, ktory v si¢asnosti ani nespifia naleZitosti na riadne
obyvanie. Chyba WC, kurenie atd. Sud teda rozhodol tak, Ze vlastnictvo prikdzal Zalovanej, ktora
bude povinna vyplatit' Zalobkyriu z jej vlastnickeho podielu v 2/5-nach, t.j zo stanovenej sumy rodinného
domu 20.000 eur, teda v sumu 8.000 eur. Sama Zalovana uviedla, Ze je ochotna tuto sumu hradit’ po
pravoplatnosti rozsudku v trojdfiovej lehote alebo v tridsatdhovej lehote.

28. O trovach konania rozhodol sudy zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana mala plny Uspech vo veci, preto jej priznal trovy konania
v rozsahu 100 %.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



