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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeny advokéatskou
kancelariou: TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanej: 1. Y. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom K., 2. O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., W.. J.
XXXX/XX zastapena JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Namestie SNP 7, o
zaplatenie 6 388,81 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu K. &. k.
17C/50/2016-211 zo dna 10. jula 2017 v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietajicej Castipotvrdzuje.

Zalovanej v 1. rade proti Zalobcovi odvolacisid nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho
konania

Zalovanej v 2. rade proti Zzalobcovi odvolaci sid priznéava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia uvedenom rozsudku, Okresny sud Nitra, ako sud prvej indtancie konanie
v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 1 744,45 Eur spolu s ro€nym urokom z omeskania 8,75 % zo
sumy 1 142,25 Eur poénuc od 03.12.2012 do zaplatenia zastavil (1. vyrok). Zalobu zamietol (lI. vyrok) a
rozhodol, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade sa priznava plna nahrada trov konania (lll. vyrok). Rozhodnutie
vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na § 470 ods. 1, 2, § 290, § 180 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou v 1. rade uzavrel dfia 26.06.2005 Zmluvu o splatkovom avere
€. 0273574085 na zaklade, ktorej bol Zzalovanej v 1. rade poskytnuty uver vo vySke 150 000 Sk (4
979,08 Eur), spolu s 12,10 % urokom, ktory mala Zalovana splacat mesac¢ne k 20. dfiu v mesiaci vo
vyske 2 221,008k (73,72 Eur), po¢nuc prvou splatkou 20.07.2005 a s kone€nou splatnostou Uveru
20.06.2015. Z dohody o ru€eni uzavretou dna 28.06.2005 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou v 2. rade bolo zistené, Ze Zalovanda 2. rade uspokoji pohladavku veritefa z Uverovej zmluvy
vo vySke 150 000 Sk ako aj poplatky a naklady spojené s Uverovou zmluvou Uroky z omeskania a to
v pripade, ak dIznik Zalovana 1. rade neuhradi veritefovi (pravnemu predchodcovi Zalobcu) riadne a
v€as pohladavku zaloZzenou Uverovou zmluvou. Z dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v
splatkach zo dfia 01.06.2011 medzi Zalovanou v 2. rade a Zalobcom bolo zistené, Ze Zalovana 2. rade
ako rucitel uznava, €¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade
zmluvy €. 273574085, zo dna 28.06.2005 uzavretej s pévodnym veritefom. V predmetnej dohode sa



zaroven zalovana 2. rade zaviazala splatit' svoj zavazok vo i veritelovi v 26 pravidelnych mesacénych
splatkach v dohodnutej minimalnej vySke 340 Eur mesacne pocénuc prvou splatkou 15.06.2011 s
datumom poslednej splatky 15.07.2013. Zarover v predmetnej dohode o uznani zavazku vyhlasila, Ze
ma vedomost’ o premi€ani dlhu a o jeho nasledkoch. Zmluvou o postupeni pohladavky ¢. 0568/2011/
CE uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova
48, Bratislava a zalobcom drfia 24.03.2011, pravny predchodca Zalobcu postupil predmetnu pohladavku
ako postupca na Zalobcu ako postupnika, pricom predmetom postupenia bola pohladavka v celkovej
vySke 7 146,61 Eur. Z oznamenia o postupeni pohladavky bolo zistitelné, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamenie o postupeni pohlfadavky ozndmil Zalovanej 1. rade ako aj Zalovanej v 2. rade dfia
12.04.2011. Zalobca Zalovanym v 1. a v 2. rade pisomnym oznamenim zo dia 12.11.2012 oznamil,
Ze dfiom 12.11.2012 bola vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého Gveru, pri¢om celkova suma
splatného Uveru predstavuje vySku 6 388,81 Eur. S poukazom na § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
konstatoval, Ze spésobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méoze
byt iba pohladavka alebo jej East’ za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti,
Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu cesie. Sud prvej indtancie
na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj z oboznamenia z listinnych dokazov nachadzajucich sa
v spise mal za preukazané, Ze zaloba podana Zalobcom nie je dévodna. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze predmetom sporu je zaplatenie sumy vo vySke 6 388,81 Eur, ktoru si
Zalobca uplatfiuje z titulu, Ze predmetna pohfadavka mu bola postipena na zaklade zmluvy o postupeni
uzavretej medzi postupcom Slovenskou sporiteffiou, a.s., so sidlom Bratislava a Zalobcom a to dha
24.03.2011. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou 1. rade dfia 26.06.2005 Zmluvu o
splatkovom uvere &. 0273574085 na zaklade, ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 150 000 Sk (4
979,08 Eur), pricom predmetny Uver nesplacala riadne a v€as tak, ako bolo dohodnuté v zmluvnych
podmienkach. Zaroven pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou v 2. rade dfia 28.06.2005
dohodou o ru€eni, z ktorej bolo zistené, Ze Zalovana v 2. rade uspokoji pohlfadavku veritela z Uverovej
zmluvy vo vyske 150 000 Sk ako aj poplatky a naklady spojené s uverovou zmluvou uroky z omeskania
a to v pripade, ak dIznik Zalovana 1. rade neuhradi veritelovi (prdvnemu predchodcovi zalobcu) riadne
a v&as pohladavku zaloZenou tverovou zmluvou. Dalej bolo v konani zistené a to z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise a to na &. |. 27 a 29, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanym v 1. a 2. rade
oznamil postupenie pohladavky podla § 526 Obcgianskeho zékonnika. Z vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalobcu na pojednavani ako aj z pisomného vyjadrenia v Zalobcu zo dfia 07.03.2017 bolo zistené, Ze
pravny predchodca Zalobcu nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru doSlo ku diu 02.12.2012 az zo strany Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu az do vyhlasenia
dokazovania za skonené nepredloZil sudu listinné dékazy preukazujuce jeho aktivnu legitimaciu, ktora
bola pravnym zastupcom Zalovanej v 2. rade namietana. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z obsahu
spisu nevyplyva, Ze postupca ukoncil zavazkovo - pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej
strane a Zalovanymi v 1. a v 2. rade na strane druhej, ani Ze bola vyhlasena mimoriadna splatnost
Gveru, vypovedana zmluva alebo Ze doslo k odstipeniu od zmluvy. Zalobca nepredloZil sudu doklady,
ktoré by danu skuto€nost - ukon€enie zmluvy - preukazali. K pred€asnému ukonceniu zmluvy doslo
az zo strany Zalobcu oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 24.03.2011. Pokial
Slovenska sporitelfa, a. s., postupila zmluvou zo dia 24.03.2011 predmetnl pohladavku z Uveru v
celom rozsahu Zalobcovi EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, postupovala
v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. Totiz kedZe ku dfu postupenia pohfadavky nebol
splatnym cely uver (nedo$lo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporiteffia, a. s.,
nebola opravnena postupit svoju pohlfadavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.
Zmluva o postupeni pohladavok z 24.03.2011 je preto neplathym pravnym ukonom v zmysle § 39
Obg&. zak. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia. Poukazal tiez nato, Ze Zalobca
nie je subjektom opravnenym poskytovat’ Uvery, a preto ich nemdze vo vlastnej rézii ani spravovat.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie
uveru a vzhfadom na to, zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost predmetného
uveru. Z dévodu, Ze pravny zastupca Zalovanej v 2. rade namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, sud tato
skuto€nost skumal a z listinnych dékazov ako aj z vysluchu stran sporu mal za to, Ze Zalobcom nebolo
preukazané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia pohladavky tak, ako to vyzaduje §
92 ods. 8 Zakona o bankach. KedZe Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu, Zalobu v celom rozsahu
ako nedévodne podanu zamietol. Sud prvej indtancie vzhladom na Ciastoéné spatvzatie navrhu Zzalobcu



pred zacatim pojednavania postupoval v zmysle vysSie citovanych ustanoveni a konanie vo veci zastavil.
KedZe Zalované v 1. a 2. rade boli v konani uspesné, sud im priznal plnd nahradu trov konania.

2. Proti zamietajucej Casti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V prvom rade
poukazal na skutonost, Ze v konani bolo preukdzané, Ze pred postupenim pohladavky postupca
dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach uklada a teda nedoslo k
poruSeniu bankového tajomstva. V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze v konani opakovane
tvrdil, Ze Zalovana v 1. rade bola zo strany postupcu pred postiupenim pohladavky vyzvana na uhradu
omeskanych splatok a v €ase uskuto€nenia tejto vyzvy bola Zalovana v 1. rade v omeskani nepretrzite
dihsie ako 90 dni. Zalovana v 1. rade za cel dobu trvania zmluvného vztahu uhradil a z poskytnutého
uveru sumu v celkovej vyske 2 122,66 Eur - poslednu uhradu uskuto&nila dfia 20.09.2007 vo vySke 2
361 Sk. Od 20.09.2007 zalovana v 1. rade neuhradila svoj zavézok ani len &iastoéne. Zalovana v 1.
rade tak bola v nepretrzitom omeskani so splacanim Uveru najneskdr odo dia 21.09.2007 a zaroven
bola zo strany postupcu viacerymi podaniami vyzvana na splnenie omeskanych splatok. K postupeniu
pohladavky zo strany postupcu na Zalobcu doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
24.03.2011. Ako vyplyva z vys8ie uvedeného, Zalovana v 1. rade bola pred postupenim pohladavky
zo strany postupcu opakovane vyzyvana na uhradu omeskanych splatok, pri€om bola v nepretrzitom
omeskani so splacanim uveru najneskdr od 21.09.2007 (t. j. po dobu dIhSiu ako 90 kalendarnych
dni). Je nespornym skutkovym tvrdenim, Zze Zalovana v 1. rade bola v ¢ase postupenia pohladavky
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voli postupcovi nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni a zaroven bola postupcom vyzvana na Ghradu omeskanych splatok. Zalobca
taktiez v suvislosti s platnym postupenim pohladavky poukazal na bod 19.16 VSeobecnych obchodnych
podmienok a § 89 ods. 1 Zakona o bankach, ktory pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom
odchylne od ustanoveni Zakona o bankach, pri¢om § 92 ods. 8 Zakona o bankéch nevylu€uje odchylnu
upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli otazku postupenia
pohfadavky odchylne od predmetného zakona, to konkrétne v bode 19.16 V8eobecnych obchodnych
podmienok. Na zaklade uvedeného zastal nazor, Ze splnenie podmienok v podla § 92 ods. 8 Zakona
o bankach v konani ani nebolo potrebné preukazovat, kedze zmluvné strany si vzajomné prava a
povinnosti upravili v sidenom pripade v sulade s § 89 ods. 1 Zakona o bankach odchylne od § 92 ods.
8 Zakona o bankach a na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10Co0/76/2016 zo dha 07.12.2016 a sp. zn. 19C0/2/2016 zo 02.05.2017, sp. zn. 11C0/206/2015
zo dfia 05.10.2016, sp. zn. 11Co0/11/2015 zo dha 25.08.2016. Dalej uviedol, Ze aktivnu legitimaciu v
konani preukazal oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky, pre uplnost v8ak uviedol, Ze § 92 ods.
8 Zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohfadavky a ide
o ustanovenie, v ktorom je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti
postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového
tajomstva, €o vyplyva aj z ustanovenia § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Zakonodarca v uvedenom ustanoveni jednoznaéne definoval, Ze veritel méze postupit pohladavku,
len ak to pripusta osobitny predpis, kde je v poznamke pod &iarou (7) definovany § 524 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca zastal nazor, Ze aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajlcej z § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach nemozno spojit’ s ob€ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
kedZe norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nezaklada obc&ianskopravnu povinnost’ vo
vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanej 1., ale administrativhu zodpovednost postihnutefnu
Narodnou bankou Slovenska podfa § 50 ods. 1 Z&kona o bankach. Aj v tejto suvislosti poukazal na
rozhodovaciu ¢innost Krajského sudu v PreSove. Mal za to, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky dlznikovi
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To
znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to
vplyv na platnost postipenia pohladavky podla § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru¢enim takejto
vyzvy mbzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach. S nedoruéenim takejto vyzvy
teda nemoZze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie
vyplyvajuce zo Zakona o bankach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle § 50 ods. 1 Zakona o
bankach. Taktiez uviedol, Ze Zalovana v 1. rade bola ku dfiu postupenia pohfadavky v omeskani po
dobu 1251 dni, teda viac ako rok, v suvislosti s &im Zalobca zastal nazor, Ze Zalobca by konal v
sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanej v 1.
rade nezasielal. Vzhladom na uvedené zastal ndzor, Ze mu vznikol narok na nahradu uplatnenej sumy
spolu s prisluSsenstvom, splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach v konani preukazal



prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, ako aj platobnou histériou Uveru. Preukazanie splnenia
tychto podmienok navySe podfa nazoru Zalobcu v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal,
Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade v sulade s § 89 ods. 1
Zakona o bankach odchylne od § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie resp., aby ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze pre posudenie predmetnej pravnej veci je
vyznamné, Ze pravnym titulom uplatiovaného naroku Zalobkyne je pohladavka z pévodne bankového
uveru. Banky poskytuju uvery najma z pefiaznych zdrojov, ktoré ziskali verejnou vyzvou na ukladanie
pefazi verejnosti do tychto institicii za uroky. Stat chrani vklady ob&anov a pravnickych oséb ulozené
v banke aj tym, Ze autorizuje institucie (banky), ktorym udeluje bankové povolenie a stanovuje presny
rezim ¢innosti tychto institucii. Uviedla, Ze z citovaného § 92 ods. 1 Zakona o bankach, vyplyva Ze
prva obligatérna podmienka pre platni cesiu bankovej pohladavky je pisomna vyzva banky, ktora
ma byt klientovi banky doru€ena a napriek tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom
omeskani (nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni). AZ po preukazani, Ze klientovi banky bola
takato vyzva zo strany banky doruenda, prichadza do uvahy postupenie bankovej pohladavky,
zodpovedajlicej omeskanému zavazku inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zalovana v 2.
rade uviedla, Ze na pojednavani dfia 13.03.2017 poprela Zalobcove tvrdenia, Ze Zalovanej v 1. rade
bola niekolkokrat doruena vyzva podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, priCom opravnenie rucitefa
uplatfiovat vodi veritelovi vSetky namietky, ktoré prislichaju dlznikovi vyplyva priamo z § 548 ods.
2 OZ. Uvedenu skuto€nost' Zalobca ku dfiu spisania vyjadrenia Ziadnym spdsobom nepreukazal, a
naviac ju zavadzajuco oznacuje za nesporné tvrdenie. Po splneni tejto podmienky méze banka pristupit
k postupeniu spdsobilej pohladavky, teda pohladavky, s ktorou je diznik v omeskani. Zalovana v 2.
rade v Ziadnom pripade nespochybruje opravnenie banky postupit pohladavku z celého Gverového
vztahu, avSak to by musela SLSP, a.s. pristupit’ k ukon€eniu tverového vztahu (vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru). SLSP, a.s. v3ak uverovy vztah Zziadnym sp6sobom neukondila a nasledne postupila na
inkasnu spolog&nost pohladavku z celého tverového vztahu. Zalovana sa nestotoZnila s argumentaciou
Zalobcu, podla ktorého § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spajat s jej aktivnou legitimaciou ako
postupnika pohladavky, pretoZe takyto vyklad je nepripustny, pretoZze obchadza zakon a umoziuje
nebankovkam spravovat’ bankovy uver, pricom na tato €innost’ nie su opravnené. Je toho nazoru, Ze v
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéach su explicitne uvedené podmienky pre platné postupenie pohladavky z
banky na tretiu osobu, pri€¢om za splnenia tychto podmienok dbjde k prelomeniu bankového tajomstva a
nasledne k platnému postupeniu bankovej pohladavky. Konstatovala, Ze Zzalobca v konani nepreukazal
splnenie vymedzenych podmienok podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach: vyzva banky diznikovi a
postupenie pohladavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu. V zmysle uvedeného povazoval zmluvu
o postupeni pohlfadavok medzi Zalobkyrfiou a jej pravnym predchodcom za neplatnu, v désledku ¢oho
Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. V dalSej €asti uviedol, Ze na uvedenu problematiku
reagovala aj ostatna novela zakona o spotrebitelskych uveroch &. 438/2015 Z. z. G€inna od 23.12.2015,
ktora expressis verbis vyjadrila aj doposial platné pravidla pre postupenie pohladavok, v zmysle ktorych
subjekt poskytujuci Gver na zaklade osobitného povolenia je opravneny previest prava z takéhoto vztahu
len subjektu s rovnakym opravnenim, pripadne po termine koneénej splatnosti (§ 17 ods. 1 Zakona &.
129/2010 Z. z.). V suvislosti s argumentaciou Zalobu, Ze si postiupenie pohladavky dojednali odchylne od
Zakona o bankach uviedla, Ze tato argumentacia priamo naraza na § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
kedZe takéto zmluvné dojednanie je bez akychkolvek pochybnosti v neprospech spotrebitela (klienta
banky). Poukazala na skuto€nost, Ze tento text zmluvnej podmienky SLSP, a.s. (citovany bod 19.16
VOP) bol rozsudkom Okresného stdu Zilina zo dfia 01.03.2016 &. k. 6C/285/2013-172 a rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dfia 26.10.2016 &. k. 7C0/270/2016-210 vyhlaseny za neprijateln zmluvnu
podmienku. Zaroven na podporu svojej argumentacie poukazala na aktualne rozhodnutia vSeobecnych
sudov SR ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie dodavatelov v skutkovo a pravne obdobnych
veciach, napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 20.04.2017 sp. zn. 5C0/222/2016, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.05.2015 sp. zn. 6C0/203/2015 a iné. K namietke Zalobcu, Ze
diznik v sidnom konani nema k dispozicii namietku, Ze zmluva o postupeni je neplatna, poukazal na
skuto€nost, Ze sud je z Uradnej povinnosti povinny skimat’ aktivnu vecnu legitimaciu na strane zalobkyne
ato aj bez navrhu (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 29.06.2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009). Vzhladom
na uvedené skutonosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v jeho zamietajucej Casti ako vecne spravny
potvrdil.



4. Dna 21.06.2018 Zzalovana v 2. rade predlozila rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 24.04.2018 sp.
zn. 1Cdo/147/2017, ktorym NS SR zamietol dovolanie totoZnej Zalobkyne v skutkovo a pravne obdobnej
VECi.

5. Zalobca v replike v suvislosti s platnym postipenim pohladavky poukazal na bod 19.16 V&eobecnych
obchodnych podmienok a § 89 ods. 1 Zadkona o bankach, konstatujuc, Ze § 89 ods. 1 Zakona o bankach
pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od Zakona o bankach, pri¢om § 92 ods. 8
Zakona o bankach nevylu€uje odchylnu upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si v posudzovanom
pripade dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zékona, a to v bode 19.16 VSeobecnych
obchodnych podmienok, a preto nebolo ani potrebné preukazovat’ splnenie podmienok podla § 92 ods.
8 Zakona o bankach. V tejto suvislosti poukazal na niekolko rozhodnuti Krajského stidu v Pre$ove. Dalej
zastal nazor, Zze aktivhu vecnu legitimaciu preukazal oznamenim postupcu o postupeni pohladavky.
Zalobca zastal nézor, Ze zo systematického zaradenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach je zrejmé, Ze toto
ustanovenie upravuje vynimky z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok. Uvedené vyplyva aj z § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z., z ktoré vyplyva, Ze veritel mbze
postupit’ pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis, pri€om v poznamke pod &iarou je definovany
odkaz na § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. TaktieZ zastal nazor, Ze poruSenie podmienok § 92
ods. 8 Zadkona o bankach nema za nasledok vznik obcianskopravnej zodpovednosti, ale zaklada len
administrativnu zodpovednost’ postihnutefnd Narodnou bankou Slovenska podfa § 50 ods. 1 Zakona
0 bankéach. V tejto suvislosti poukazal na nazor JUDr. S. D., PhD., LL.M. publikovanom v &asopise
Sukromné pravo €. 1/2015. Taktiez uviedol, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi podla § 92 ods.
8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky, s nedoru¢enim takejto vyzvy
teda nemoZze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie
vyplyvajucej z § 50 ods. 1 Zakona o bankach. Zaverom poukazal na skuto€nost, Ze Zalovana v 1. rade
bola ku driu postipenia pohfadavky v omeskani 1 251 dni, teda sucet v8etkych omeskani zalovanej v
1. rade trval viac ako 1 rok, ¢im by postupca konal v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach, aj keby
Zalovanej v 1. rade pisomnu vyzvu nezasielal a poukézal na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo
dna 16.03.2016 sp. zn. 12C0/223/2015.

6. Zalobca v dalSom vyjadreni s poukazom na § 89 ods. 1 Zakona o bankach a bod 19.16 V&eobecnych
obchodnych podmienok opéatovne uviedol, Ze ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona o bankach pripusta
upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni iné zakona, pokial zdkon predmetnu
odchylku nevylu€uje, priCom § 92 ods. 8 Zakona o bankach tuto odchylku nevylu€uje. Vo véeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli
moznost’ postupenia pohfadavky nepodmienenu poétom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomne;j
vyzvy a preto aj odmieta tvrdenie, Ze by toto zmluvné dojednanie spésobovalo nevyvazené postavenie
zmluvnych stran, nakolko je v sulade s § 524 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na rozhodnutia
krajskych sudov navrhol, aby odvolaci sud podanému odvolaniu vyhovel.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
362 ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP),
pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to dblezity
verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu je nedévodné. Rozsudok sudu prvej inStancie bol odvolanim napadnuty iba v
zamietajucej Casti, preto vyrok o zastaveni konania o zaplatenie sumy 1 744,45 Eur s prisluSenstvom
nadobudol pravoplatnost.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G&innost' 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na tie,
ktoré boli zagaté pred driom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.



10. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 6 388,81 Eur s
prislusenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou v 1. rade
uzavrel dfia 26.06.2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0273574085, ktorej sucastou boli VSeobecné
obchodné podmienky, na zaklade ktorej boli Zalovanej v 1. rade poskytnuté pefiazné prostriedky.
Vzhladom na to, Ze Zalovana v 1. rade neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju
povinnost’ podfa zmluvy, pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy a vyzval Zalovana v 1. rade na
Uhradu dIZznej sumy. Pravny predchodca Zalovaného zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretej dha
24.03.2011 so zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vocCi Zalovanym. Sad prvej indtancie
0 podanej Zzalobe rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7R0/125/2013-52 zo dna 28.11.2013 vodi ktorému
podala Zalovana v 2. rade odpor. V dbsledku podaného odporu sa platobny rozkaz zo zakona zrusil.
Dra 09.03.2017 Zalobca dorugil sudu prvej inStancie Ciastocné spatvzatie zaloby (€. I. 103). Sud prve;j
indtancie konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 1 744,45 Eur spolu s roénym urokom z omeSkania
8,75 % zo sumy 1 142,25 Eur po¢nuc od 03.12.2012 do zaplatenia zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol,
nakolko nemal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko dospel k zaveru, Ze v konani
nebolo preukazané platné postupenie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu.

11. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Slovenskd sporiteffia, a.s., so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, ako banka, a Zalovana v 1. rade, ako diznik, uzavreli dia 28.06.2005
zmluvu o splatkovom uvere €. 0273574085, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného Uveru vo
vySke 150 000 Sk, s urokom 12,10 % ro¢ne. Poplatok za poskytnutie uveru bol 3 000 Sk, poplatok za
spravu uveru bol 50 Sk mesacne. Vyska splatky bola dohodnuta na 2 221 Sk s periodicitou mesacne
k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 20.07.2005 a poslednej splatky 20.06.2015. V
rovnaky den Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela dohodu o ru€eni so Zalovanou v 2. rade. Zmluvou o
postupeni pohfadavok uzavretou diia 24.03.2011 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako postupcom a
Zalobcom, ako postupnikom, bola pohladavka zo zmluvy o splatkovom Gvere vod&i Zzalovanym postupena
na Zalobcu. Slovenska sporiteffia, a.s., postupenie pohladavky oznamila listami zo dia 12.04.2011
Zalovanej v 1. aj 2. rade.

12. Podfa § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, podla ktorého
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v danej veci.

14. Pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud prvej indtancie povaZoval za rozhodujuce,
Ze ku diiu postupenia pohlfadavky nebol splatnym cely aver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej
splatnosti), Slovenska sporitelfa, a. s., nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z uveru, vratane
urokov z neho v celosti inému subjektu a taktiez nemal preukazané splnenie podmienok vyplyvajluce z
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach.

15. Zakon o bankach upravuje vztahy suvisiace s podnikanim bank na uzemi Slovenskej republiky
s ciefom bezpecného fungovania bankového systému (§ 1). V ustanoveni § 2 ods. 1 tento zakon
definuje banku ako pravnicku osobu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZenu ako akciovu



spolognost, ktord& ma bankové povolenie (je osobitnou UGverovou indtitaciou). Specialna uprava
postupenia pohlfadavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuju bankovym povolenim.
KedZe cielom zakona je pravna Uprava pri zabezpeceni fungovania celkového bankového systému,
bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné subjekty, ktoré nie su
bankami, aby nedo$lo k obchadzaniu zdkona o bankach (napr. s postupenim nesplatnych pohfadavok
bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Uveru bank a ich sprava je Specifickou osobitne
pravnym predpisom upravenou ¢innostou). Ustanovenie § 92 ods. 8 tohto zdkona obsahuje osobitnu
Upravu postupenia pohladavky, pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou,
avSak predmetom postupenia méze byt pefiazny zavazok klienta voci banke, s ktorym je nepretrzite v
omeskani po dobu dih8iu ako 90 kalendarnych dni, priCom sa tiezZ vyZzaduje existencia pisomnej vyzvy
na uhradu pefiazného zavazku adresovana klientovi. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi
pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v Case postupenia pohladavky. Tymto
ustanovenim zakonodarca sledoval sprisnenie postipenia cesie bankovej pohladavky zo sféry
kontrolovanej centralnou bankou a umoznit diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu (toto
pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok este pred postupenim pohladavky, s
vynimkou, ak sucet v8etkych ome&kani klienta so splnenim €o len Casti pefiazného zavazku presiahol
jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, umozfiujuce postupit bankovu pohladavku iba
na vybrané subjekty, nepodporuju zaver, Zze by hlavhym ciefom sprisnenia cesie bankovej pohladavky
bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky postipenia pohladavky vo svojom suhrne
opodstatriuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohfadavky so su€asnym stanovenim vynimiek z
tohto zakazu a neumoznuju odklon od pravidiel cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitefa.

16. Postupenie pohladavok je upravené v ustanoveniach § 524 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit, okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohlfadavok. S kazdou pohfadavkou banky vodi klientovi su neoddelitelne spojené
Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zdkona o
bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poziadavky a povinnosti
nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na
inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho
vztahu medzi veritefom, ako postupnikom, a dlznikom, v porovnani so vztahom medzi veritefom, ako
postupcom (bankou), a diznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel
povinny zo zakona zachovavat mi¢anlivost o zaleZitostiach diZznika. Vzhfadom na uvedenu zakonnu
vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, dovoluje banke postupit’ jej pohladavky vogi klientovi
za splnenia urditych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na inu osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeSkani aspor 90 dni a
aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku banky
nie je mozné postupit tretej osobe, pretoZze tomu brani uz citované ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Ak urCiti pohladavku nie je mozné postupit’ (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakazané), potom jej nasledné postupenie inému subjektu je svojim obsahom a ucelom v priamom
rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vo&i diznikovi. Pokial v inych pripadoch neplatnosti zmluvy
o postupeni (napr. kvdli nedostatoCnej identifikacii pohladavky), sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len
medzi postupcom a postupnikom, no vodi diZnikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika ucinné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Obc&ianskeho zakonnika,
ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika nema voci diZnikovi Ziadne
uginky. DIZnik teda nie je povinny plnit postupnikovi.

17. Z vySSie uvedenych dévodov potom vyplyva, Ze na rozpor postlupenia pohladavky banky vo i
spotrebitelovi, s ustanovenim § 525 Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré méa za nasledok absolutnu neplatnost
postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Gradnej povinnosti. Dalej z tychto skutoénosti vyplyva,
Ze ak je pre platnost postupenia potrebné spinit ur€ité podmienky, (uvedené v § 92 ods. 8 zakona
o bankach), bol Zalobca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatfiuje, povinny
preukazat predpoklady svojej aktivnej vecnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok
platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak povinny preukazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diznika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a



klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku, minimalne 90 dni. Nepreukazanie
tychto skutoénosti ma za nasledok neunesenie dbkazného bremena ohlfadom aktivnej vecnej legitimacie
postupnika.

18. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a dospel k zaveru, podla ktorého Zalobca nema aktivnu vecnu
legitimaciu, kedZe pred postupenim pohfadavky nebol dodrzany postup povodného veritela stanoveny
v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach, v désledku ¢oho je zmluva o postupeni pohladavok vo
vztahu k Zalovanym neplatny pravny ukon. S ndmietkou voci nespravnemu pravnemu posudeniu jeho
aktivnej vecnej legitimacie sa odvolaci sud nestotozZnil, pri€om poukazuje na niz8ie uvedené dévody.
Z rovnakych doévodov odvolaci sud nepovaZzoval za dévodné tvrdenie Zalobcu o odliSnej dohode, ktora
umoznila jeho pravnemu predchodcovi postupenie pohladavky nepodmienené po&tom dni omeskania,
i zaslanim pisomnej vyzvy.

19. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze tento splnil vSetky podmienky vyplyvajice z § 92 ods. 8
Zakona o bankéach, ked Zalovanu v 1. rade jeho pravny predchodca niekofkokrat vyzyval na spinenie
dlhu a tato bola aj napriek vyzve dlihSie ako 90 dni v omeSkani a aj v suvislosti s namietkou, Ze
v sulade s § 89 ods. 1 Zakona o bankach si v bode 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok
dojednali postupenie pohfadavky odliSne od Zakona o bankach, pricom takto sa splnenie podmienok
vyplyvajucich z § 92 ods. 8 Zakona o bankéch nevyZadovalo; ako aj v suvislosti s argumentaciou Zalobcu,
Ze aktivnu vecnu legitimaciu preukazal oznamenim o postupeni pohfadavky a s namietkou, Zze § 92
ods. 8 Zakona o bankach upravuje len podmienky, aby nedoslo k poruSeniu bankového tajomstva, a
nie podmienky platného postupenia pohladavky, odvolaci sud musi poukazat  na ustalenu rozhodovaciu
prax NajvysSieho sudu SR ako napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018
sp.zn. 1 Cdo 147/2017, podla ktorého v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods.
8 prva veta zakona o bankéach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by
sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu&ené/zakazané. 1Slo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Uvedené rozhodnutie bolo na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dfia 9. oktdbra 2018 prijaté na uverejnenie v Zbierke stanovisk
NS SR a rozhodnuti sidov SR v zneni pravnej vety: Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon.

20. Dalej poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sidu SR z 28.03.2018 sp. zn. 7 Cdo 26/2017, v ktorom
dovolaci sud poukazal na zjavnu neudrzatefnost argumentacie dovolatelky tym, Ze v pripade suctu
vSetkych omeskani uverového diznika trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat ani na vyzve banky
klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast Upravy o tom, ze skér uvedené neplati, sa vztahuje
vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie pohladavky napriek neskorsiemu
plneniu klienta a nie aj na ustupenie od podmienok, za ktorych k postupeniu mozno pristupit (hocako tu
mdbze byt predmetom diskusie ta otazka akcentovana dovolanim, podla ktorej v takomto pripade nie je
zrejmé, ¢o by v €ase po oneskorenom splneni klientom jeho zavazku vratane prisluSenstva malo byt eSte
predmetom postupenia pohladavky). To obdobne plati aj o nosnej €asti samou dovolatelkou ponuknute;j
odpovede na otazku predostieranu dovolanim, teda Ze § 92 ods. 8 bankového zakona ako celok treba
chapat len ako Upravu podmienok, za ktorych méze dojst k prelomeniu bankového tajomstva, pretoze
takato interpretacia opomina, Ze splnenim podmienok podfa prvej vety ustanovenia zakonodarca
podmienil nielen postupenie pohladavok mimo tzv. bankovy sektor, ale tiez také postupenie, pri ktorom
pohladavku patriacu pévodne jednej banke prevezme ina osoba s rovnakym statusom. S poukazom
na ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti spravne pravne vyhodnotil
to, ¢o zalobca v tomto smere namietal. Zalobca totiZ riadne nepreukazal také dokazy, ktoré by svedgili
o dévodnosti jeho tvrdeni, prave naopak, Zalobca nezvladol dékazné bremeno, €o viedlo k pravnemu
zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a k pravnemu zaveru, Ze postupenie pohladavky
nebolo platné, z oho vyplyva, Ze Zalobca nembze mat’ dostatok aktivnej vecnej legitimacie.

21. S poukazom na vyssie citované rozhodnutia potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani
nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu, ked sudu nepredlozil dbkazy preukazujiuce splnenie podmienok §
92 ods. 8 Zakona o bankach (preukazatelné odoslanie pisomnej vyzvy dlZznikovi a nepretrzité omeskanie



viac ako 90 dni). Vzhfadom na uvedené nedostatky je potom zrejmé, Ze posudzovana zmluva o
postupeni pohfadavky nie je platnym pravny tkonom podfa § 39 OZ. Odvolaci sud v danej pravnej veci
dalej poukazuje tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/234/2018 zo dnia
16.jula 2019.

22. VVzhladom na vy$Sie uvedené podstatné dévody odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej zamietajucej
Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani uspesnej zalovanej v 1. rade nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
jej trovy odvolacieho konania nevznikli a Uspesnej Zalovanej v 2. rade, ktorej vznikli trovy odvolacieho
konania, priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



