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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a prisediacich Mgr.
Petra Kovéra a Edity Proksovej na hlavnom pojednavani v Trnave dna 05. decembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany
X. 1., nar. XX XX.XXXX v K.,
trvale bytom K., R. V. XXX/XX,

sa podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratiry K. zo dfia 28.08.2017
sp. zn. 1Pv 3/16 pre skutok pravne posudeny ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
a/ Tr. zak. v zneni u€innom do 01.08.2019 (dalej len ,Tr. zak.“) v jedno€innom subehu s precinom
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods.
3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

ako majitel a prenajimatel prevadzky PLZENSKY DVOR, s.r.o., na Ul. Sportovej & 15 v K., dfia
19.12.2010 vymenil na tejto prevadzke zamky, ¢im zamedzil vstupu najomcovi K. A. do jeho prevadzky
PLZENSKY DVOR, s.r.0., i napriek tomu, Ze mal platni zmluvu o prenajme predmetnych priestorov na
dobu urcitu od 01.04.2008 do 30.03.2015, &¢im mu takto znemoznil pristup do jeho prevadzky a zaroven
si prisvojil veci, ktoré sa na prevadzke nachadzali a ich majitefom bol K. A., a to:

- 1 ks plynovy kotol Viessman VITOPEND100 WHEA,

- 1 ks zasobnik TUV VITOCEL W 100,

- 1 ks regulacia VITOCONTROL,

- 3 ks radiator KORAD 22 VK 600/2000 s prislusenstvom,

- 1 ks radiator KORAD 22 VK 500/1900 s prisluSenstvom,

- 1 ks radiator KORAD 22 VK 600/1400 s prisluSenstvom,

- 1 ks radiator KORAD 22 VK 600/1200 s prisluSenstvom,

- 1 ks radiator KORAD 22 VK 900/600 s prislusenstvom,

- 1 ks rozvadza¢ MOELLER 96 mod. IP 30 vratane napline,

- 4 ks WC Kombi Panda vratane sedaka,

- 2 ks pisoar JIKA GOLEM 1307.0 so senzorom vratane zdroja,

- 3 ks keramické umyvadlo Panda 55 cm - biele,

- 1 ks keramicka vylevka JIKA MIRA vratane mriezky,

- 8 ks nerezového zabradlia - vyrobca P. K.,

- 3 ks vzduchotechnika vratane ventilatorov (kuchyna a hala),

- 9 ks dvere interiérov aj so zarubhami s dekor listami,

- 1 kus bar pult komplet zostava,

- 20 ks drevenych lavic na terasu z polgulatiny,

- 10 ks drevenych stolov na terasu z polgulatiny,

- 20 ks jedalenskych stolov,

- 80 ks stoli¢iek k jedalenskym stolom,

- 1 ks celonerezovy drez zvarany 600x600x850,



- 1 ks pracovny stél nerezovy 1000x600x850,

- 1 ks pracovny stél nerezovy 800x600x850,

- 1 ks pracovny stdl s drezom 800x600x850,

- 1 ks celonerezovy regal 1000x440x1700,

- 1 ks umyvaci stél nerezovy 800x600x850,

- 1 ks grilovacia doska trojfazova,

- 1 ks plynovy sporak s elektrickou rarou 90x60,

- 1 ks termostat 1P,

- 1 ks Systém FOOD: pokladna PC DIGI PRO DP, tlaciarery EPSON TM880IV black, kabel, monitor LCD
Belinea 17" 170551, dotykovy monitor ELO.1515L 15",

- 1 ks tlaCiareri laserova Canon mald, Ciernobiela,

- vonkajsi exteriérovy plynovy gril,

- dreveny pristre3ok na terase so streSnou krytinou,

- 20 ks drevenych stolov - interiérovych,

- 40 ks drevenych lavic,

- 6 ks umelohmotnych stolov ovalnych s rozmermi cca 1,5 m x 1,00 m,

- 30 ks zelenych exteriérovych umelohmotnych stoli€iek,

- 1 ks notebook Sony Vaio TZ31XN,

- mixazny pult,

- zosilhovag,

- 2 ks reproduktorov 400 W,

- finan&nu hotovost vo vySke 135,00 € ako zaklad pre ¢asnikov,

- trZzbu z dni od 06.12.2010 do 18.12.2010 v sume 4.000,00 €,

- v8etky doklady suvisiace s prevadzkou jeho firmy - kompletné uétovnictvo spoloénosti PLZENSKY
DVOR, s.r.0., za roky 2008, 2009 a 2010,

ktoré si ponechal a naloZil s nimi doposial neustalenym sp6sobom, ¢im spésobil K. A. Skodu vo vyske
najmenej 43.267,50 €,

pretoZe nebolo dokéazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poskodeny K. A., nar. 05.02.1972 v K., trvale bytom B. Kostol, Hlavna
7055/32, so svojim uplatnenym narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Q. v predmetnej trestnej veci vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, ktoré spocivalo vo
vysluchoch obzalovaného X. I., poSkodeného K. A., svedkov P. V., F. G,,E.O,,E. U, P.L, X. F, A. F,
L.A,P.B,M.B.,F.A,FI,F J,Q. O, K P.aK. K. Z, boli pre€itané vypovede svedkov P. K., Mgr.
T. G., A. E., Mgr. Mareka G., X. X. a X. A. (dalej oznaCovani aj len priezviskami, pripadne poskodeny
K. A. oznacovany len ako ,poskodeny”), ako aj bolo prec¢itané odborné vyjadrenie k hodnote veci a boli
oboznamené aj listinné dékazy zo spisu.

*kk

*** Vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani

Obzalovany X. I. na hlavnom pojednavani pri postupe podla § 257 ods. 1 Tr. por. uviedol, Ze je nevinny.
Okrem iného vypovedal aj nasledovne: ,Poskodeného poznam ako konatela spolognosti PLZENSKY
DVOR, s.r.0. (dalej aj ,spoloénost PLZENSKY DVOR®), s ktorym sme mali uzatvorent najomnud zmluvu
spolu s manzelkou, nakolko nehnutefnost, ktord sme prenajali spolo¢nosti, vlastnime spoloéne. Na
LV je uvedené, Ze je to nebytova budova. Uvedenu nehnutelnost sme dali do prenajmu spoloénosti
PLZENSKY DVOR asi v roku 2008. Nakolko spolodnost PLZENSKY DVOR v roku 2010 prestala platit
najomné, dali sme jej vypoved'v juni 2010. Bola pisomna. Vypoved'v juni 2010 sme dorugili osobne A.ovi.
Po vypovedi nebola podpisana Ziadna nova najomna zmluva, ustne sme sa len dohodli, Ze mu bude dIh§i
Cas trvat, kym si najde novu prevadzku, do ktorej by si premiestnil veci, ¢i mu vypovednu dobu Ustne
nepredizime. Ja s manZelkou sme mu to tstne dovolili. A. tvrdil, Ze potrebuje par mesiacov. Niekedy dfia
19.12.2010 mi manzelka povedala, Ze pocula stradny buchot v prevadzke. Videla aj odchadzat bielu
dodavku. Videl som, Ze dvere su len pootvorené, privreté. Boli to dvere do prevadzky, hlavny vchod.
Tak som to otvoril a videl som tam strasny bordel, citil zapach plynu, priSiel som do kuchyne, bola cela



vybrakovana, chybali tam veci, napr. Sporak, iné zariadenie, vahy, panvice. Dvere na prevadzke som
privrel, vyvencil som psa, potom som iSiel znovu prevadzku skontrolovat, videl som, Ze je vypratana
kancelaria, tak na zaklade toho, ked som videl, aby mi nevznikla daldia Skoda, som vymenil zdmky
na dverach na hlavhom vchode. Je tam aj jeden bo¢ny vchod, je to unikova cesta, ale v tom Case
bola zapratana, nedalo sa tadial dostat do prevadzky. Neviem povedat, kedy prevadzka ukoncila svoju
¢innost, resp. dokedy A. podnikal na tejto prevadzke. Byvam v susedstve, je to spolo¢na nehnutelnost,
manzelka ma spalfiu, ktora susedi s prevadzkou, preto pocula ten hluk. Potom ma kontaktoval A., pre¢o
som vymenil zdmky. Potom prisli rozne spoloénosti pytat’ si veci, ktoré zostali na prevadzke a ktoré
mal v prenajme. Tie veci som odovzdal. Pred A.om tam bola v prevadzke spolo¢nost LARGO (spravne
podnikatelsky subjekt: J. F. - LARGE, dalej len ,LARGE"), konatel bol J. F.. Bola to prevadzka pivarne.
Zostali tam drevené stoly, boli to vnutorné stoly, bolo ich asi 20, ku kazdému stolu boli 4 stoli¢ky, t.j. 80
stoliciek. Dalej tam boli stoly s lavicami, ku kazdému stolu boli dve lavice, dokopy asi 13 stolov a 26
lavic, to bolo vonku na terase. Bolo tam nejaké zariadenie v kuchyni. Bola tam chladni¢ka, vybavenie
kuchyne. Boli tam sIne€niky. Tieto veci zostali k dispozicii aj A.ovi, on ich pouzival. Jedine, ¢o investoval
(A.), tak do prekrytia terasy, nemuseli sa pouZzivat sine¢niky. Najomné mi od zaciatku neplatil a z jeho
ust som pocul len reci o tom, ako bude zhodnocovat’ prevadzku.”

Obzalovanému boli nasledne precitané veci uvedené v obZalobe, aby sa k nim konkrétne vyjadril, pri¢om
uviedol nasledovné:

- 1 ks plynovy kotol Viessman VITOPEND100 WHEA - tento bol su¢astou rekonstrukcie prevadzky, ktora
sa udiala pred nagjmom A.ovi a eSte pred najmom LARGE, bolo to asi v rokoch 2006-2007.

- 1 ks zasobnik TUV VITOCEL W 100 - to isté.

- 1 ks regulacia VITOCONTROL - to isté.

- 3 ks radiator KORAD 22 VK 600/2000 s prisluSenstvom - to isté.

- 1 ks radiator KORAD 22 VK 500/1900 s prislu§enstvom - to isté.

- 1 ks radiator KORAD 22 VK 600/1400 s prisluSenstvom - to isté.

- 1 ks radiator KORAD 22 VK 600/1200 s prisluS§enstvom - to isté.

- 1 ks radiator KORAD 22 VK 900/600 s prislusenstvom - to isté.

- 1 ks rozvadza¢ MOELLER 96 mod. IP 30 vratane naplne - to isté.

- 4 ks WC Kombi Panda vratane sedaka - to isté.

- 2 ks pisoar JIKA GOLEM 1307.0 so senzorom vratane zdroja - to isté.

- 3 ks keramické umyvadlo Panda 55 cm - biele - to isté.

- 1 ks keramicka vylevka JIKA MIRA vratane mrieZky - to isté.

- 8 ks nerezového zabradlia - vyrobca P. K. - to isté.

- 3 ks vzduchotechnika vratane ventilatorov kuchyfa a hala - to isté.

- 9 ks dvere interiérov aj so zarubfami s dekor listami - to isté.

- 1 ks bar pult komplet zostava - to isté.

- 20 ks drevenych lavic na terasu z polgulatiny - tie dokupil F. asi v roku 2007-2008.

- 10 ks drevenych stolov na terasu z polgulatiny - to isté.

- 20 ks jedalenskych stolov - to som uz spominal.

- 80 ks stoliCiek k jedalenskym stolom - to som uz spominal.

- 1 ks celonerezovy drez zvarany 600x600x850 - neviem sa k tomu vyjadrit, nie€o zostalo po spolo€nosti
PPK Company, s.r.o., nie€o tam nechal F.. O poSkodenom v suvislosti s touto vecou nemam vedomost.
- 1 ks pracovny stél nerezovy 1000x 600x850 - neviem sa k tomu vyjadrit, nieCo zostalo po spolo€nosti
PPK Company, s.r.o., nie€o tam nechal F.. O poSkodenom v suvislosti s touto vecou nemam vedomost.
- 1 ks pracovny stdl nerezovy 800x600x850 - neviem sa k tomu vyjadrit, nie€o zostalo po spolo€nosti
PPK Company, s.r.o., nie€o tam nechal F.. O poSkodenom v suvislosti s touto vecou nemam vedomost.
- 1 ks pracovny stél s drezom 800x600x850 - neviem sa k tomu vyjadrit, nie€o zostalo po spolo€nosti
PPK Company, s.r.o., nie€o tam nechal F.. O poSkodenom v suvislosti s touto vecou nemam vedomost.
- 1 ks celonerezovy regal 1000x440x1700 - ten tam tuSim dal F. asi v roku 2007-2008.

- 1 ks umyvaci stol nerezovy 800x600x850 - nemam vedomost.

- 1 ks grilovacia doska trojfazova - nemam vedomost.

- 1 ks plynovy sporak s elektrickou rarou 90x60 - nemam vedomost.

- 1 ks termostat 1P - neviem ani k ¢omu to je.

- 1 ks Systém FOOD: pokladnia PC DIGI PRO DP, tlaciareri EPSON TM880IV black, kabel, monitor LCD
Belinea 17" 1705S1, dotykovy monitor ELO.1515L 15", 1 ks tladiareri laserova Canon mal4, Ciernobiela
- nemam vedomost.

- vonkajsi exteriérovy plynovy gril - ten tam dal tusim A.. Nemam vedomost, kde sa nachadza.



- dreveny pristre3ok na terase so streSnou krytinou - o tom som uz hovoril.

- 20 ks drevenych stolov - interiérovych - o tom som hovoril, zabezpeil ich F. v roku 2007-2008.

- 40 ks drevenych lavic - to zabezpecoval A., zostali vonku, aj dfa 19.12.2010 boli na dvore.

- 6 ks umelohmotnych stolov ovalnych s rozmermi cca 1,5 m x 1,00 m - tieto zostali na terase, doniesol
ich A..

- 30 ks zelenych exteriérovych umelohmotnych stoli€iek - zabezpedil ich A., boli k tym stolom, neviem,
kde sa nachadzaju.

- 1 ks notebook Sony Vaio TZ31XN - A. tvrdi, Ze to je jeho, nemam vedomost, kde sa nachadza.

- mixazny pult, zosilfiova¢ a 2 ks reproduktorov 400 W - neviem, €o sa s nimi stalo, zabezpe¢il ich A.,
asi si ich odviezol.

- finan&na hotovost' vo vySke 135,00 € ako zaklad pre ¢asnikov - ni¢ tam nebolo.

- trzba z dni od 06.12 2010 do 18.12.2010 v sume 4.000,00 € - ni¢ tam nebolo.

- v8etky doklady suvisiace s prevadzkou jeho firmy - kompletné uétovnictvo spoloénosti PLZENSKY
DVOR, s.r.0., za roky 2008, 2009, 2010 - ni¢ tam nebolo.

Obzalovany dodal na hlavhom pojednavani eSte aj nasledovné: ,Veci, o ktorych som vypovedal, Ze
zostali vonku, tak zdmky na posuvnych dverach na terasu som nemenil. Kazdy sa tam méze dostat. F.
odiSiel z prevadzky preto, lebo mal dvoch tichych spoloénikov, jeden z nich bol M. B., druhy bol X. F.
a F. ich len vyuzival, aby davali peniaze do prevadzky. Tito spoloénici o sebe ani nevedeli, takze ked
vypytal od jedného 50.000,00 Sk a potom od druhého 50.000,00 Sk, tito sa nakoniec stretli, inicidtorom
bola pani P., ona tam v tom ¢ase robila prevadzkarku, uz sa tam na to nemohla pozerat, ako ich F. Skibe,
iniciovala stretnutie, na ktoré sme zavolali aj F., nech to vysvetli ako to je, zhodou okolnosti tam bol aj
A., to je kamarat B., ktory mu vysvetloval, Ze ako mézZe byt tichy spolo¢nik, ked plati. Tak zavolali F., aby
im povedal, kto za €o zaplatil a vysledok toho bolo, Ze F. zavolal policiu, Zze sa mu A. vyhraza, policia
prisla, nie€o tam riesila, ale ni¢ také tam nebolo. F. tiez neplatil najomné, bol dizny, jeho vyhovorka bola,
Ze zavola J. (A.) a hned zajtra mate peniaze. Vysledkom toho bolo, Ze na druhy deri bola prevadzka
zatvorena, zamknutd, F. nezdvihal telefon, zatajoval sa. Ked sme sa s nim bavili ako to chce riesit, spolu
s manzelkou, povedal, Zze aby som sa nebal, Ze mi to doplati s tym, Ze po fiom zostane vela veci na
prevadzke. Tak F. takto skoncil, Ze sme museli zavolat firmu SEZAM, aby sme otvorili prevadzku a zistili,
¢o sa tam deje. Nemohli sme s F. ni¢ rieSit ohfadom veci, ktoré zabezpedil do prevadzky, lebo sa uz
zatajoval. Mali sme spolu len Ustnu dohodu, Ze v suvislosti s jeho dlhom tam zostanu tie veci. Mam
vedomost o tom, Ze F. svoje dlhy u inych oséb riesil spédsobom, Ze raz som bol svedkom toho, ako prislo
nakladné auto, ktoré zacalo nakladat stoly za u¢elom vyrovnania dlhu F. u inej osoby.”

Na otazky procesnych stran odpovedal, Ze vypoved najomnej zmluvy so spoloénostou PLZENSKY
DVOR bola poslednym driom v juli 2010, pretoZe bola dana v juni a vypovedna doba bola 1 mesiac.
Zamky na nehnutelnosti vymiefial so suhlasom svojej manzelky. Nemal vedomost o tom, Ze ¢i uz K. A.
alebo K. A. ako konatel spolognosti PLZENSKY DVOR uzavrel s predchadzajucimi ndjomcami kipne
zmluvy o prevzati zariadenia, ktoré tam bolo. Nasledne nebytové priestory prenajali pani G. niekedy v
marci 2011. Po uzavreti prevadzky PLZENSKY DVOR od decembra 2010 do marca 2011 nevidel, Zze
by niekto odnasal veci z dvora. Dodal, Ze A. uvadzal v pripravhom konani aj to, Ze mu mal ukradnut
motocykel, ale ten predal osobe |. A.. Vedel tiez o tom, Ze A. si dal inzerat, Ze odstupi prevadzku
PLZENSKY DVOR za 33.000,00 €. Tiez sa A. nedoméhal nikdy uréenia neplatnosti vypovede z najmu,
a to ani ako konatel spolo¢nosti PLZENSKY DVOR, ani sa stdnou cestou nedoméahal vydania veci,
ktoré mu mal ukradnat.

Poskodeny K. A. na hlavhom pojednavani okrem iného vypovedal nasledovne: ,ObZalovaného poznam
od roku 2007. Oslovil ma mdj kamarat M. B., ktory s nejakym kvazi spoloCnikom zriadili krému
PLZENSKY DVOR u pana .. Volal sa F.. To, o bolo pregitané v obZalobe, tak sedi. Bol som jediny
maijitel a konatel spoloénosti PLZENSKY DVOR, ja som ju kupil ako &istu firmu a v roku 2008 som do
tejto spolo€nosti dal aj M. B., boli sme spoloénici aj konatelia obaja. V tom roku som M. B. vyplatil, to
znamena, Ze som bol uz jediny konatel a spoloénik a doteraz to plati. Najomnd zmluvu na predmetnu
prevadzku sme podpisovali, ak si dobre pamatam, ja aj B.. Podpisoval som ju so l.om a jeho manzelkou,
bola pisomna. Najom bol dohodnuty myslim na 6 rokov, od februara alebo marca 2008. I. mi v januari
2011 dal na stél podpisanu s jeho podpisom, pravdepodobne aj s podpisom jeho manZzelky, dohodu o
ukonéeni najmu, ktord som nepodpisal, lebo som s tym nesuhlasil, tato je v spise. Tymto potvrdil, Ze
najomny vztah trval dovtedy a chcel ho dohodou ukongit. Paméatam si, Ze som priSiel diia 19.12.2010 do
prevadzky a bola zamknuta. Zavolal som vtedy aj policiu. Urobili zapis, bol som vypovedat. K vymene



zadmkov doSlo bez akéhokolvek upozornenia. Do prevadzky boli dva vchody, vymeneny zamok bol na
hlavhom vchode a aj v tom bo¢nom. Na okne bol vtedy nejaky odkaz (kde je?), nepamatam si jeho
znenie. V prevadzke som podnikal, prevadzkoval som restauraciu, pizzeriu, pivaren. Prevadzka bola v
mojom pripade tretou v poradi, resp. bol som tretim prevadzkovatelom. V tych dvoch pripadoch predo
mnou sa udialo to isté - uzamknutie prevadzky, zamedzenie pristupu, odobranie majetku. Prevadzka
fungovala do 18.12.2010, v tu noc som tam bol cca do 02:00 hod. aj s personalom, normalne sa uzavrela
prevadzka s tym, Ze normalne sa pbjde na druhy den do roboty. Mal som nahlasené akcie na dalSie
obdobia. Najomné bolo dohodnuté vo vyske 2.200,00 € vratane DPH. S platenim najmu som meskal,
ale nie som si vedomy toho, Ze by som dIZil. Lebo od urcitého obdobia si braval |. denne 70,00 €, bolo
to lepSie aj pre mna, taka bola dohoda. V dfioch 18.12.2010 a 19.12.2010 som z prevadzky neodvéazal
Ziadne veci. Nenajal som nijaké iné osoby, ktoré by mali tieto veci odniest’.”

Poskodenému boli nasledne precitané veci uvedené v obZalobe, aby sa k nim konkrétne vyjadril, pricom
uviedol nasledovné:

- 1 ks plynovy kotol Viessman VITOPEND100 WHEA - kupil som to od spolo¢nosti PPK Company, s.r.o.,
iSlo o tzv. modifikaciu nadjomnej zmluvy, kde povodny majitef tejto veci dava suhlas za finanénu odmenu
s uzivanim s tym, Ze ked som presvedéeny o tom, Ze ti vec chcem kupit, tak po vyzve ju kipim. V
kaZzdom pripade zmluva bola riadne podpisana. Podpisovalo sa to na dvakrat. Prva bola t4 modifikacia,
hned na zaciatku, aby som mal istotu, Ze ak budem davat peniaze do cudzieho majetku, Ze tam nepride
spolo¢nost PPK Company, s.r.o. a nezoberie si ten majetok. Lebo ten majetok mala v uctovnictve
tato spolo¢nost, v pripade ktorej urobil I. to isté. Nepamatam si, kedy bola podpisana ta modifikacia.
Neskor, ked som to chcel odkupit, tak sa podpisovala ta druha zmluva, kedy sa to podpisovalo, si presne
nepamatam.

- 1 ks zasobnik TUV VITOCEL W 100 - to isté.

- 1 ks regulacia VITOCONTROL - to isté.

- 3 ks radiator KORAD 22 VK 600/2000 s prisluS§enstvom - to isté.

- 1 ks radiator KORAD 22 VK 500/1900 s prisluSenstvom - to isté.

- 1 ks radiator KORAD 22 VK 600/1400 s prisluSenstvom - to isté.

- 1 ks radiator KORAD 22 VK 600/1200 s prisluSenstvom - to isté.

- 1 ks radiator KORAD 22 VK 900/600 s prislusenstvom - to isté.

- 1 ks rozvadza¢ MOELLER 96 mod. IP 30 vratane naplne - to isté.

- 4 ks WC Kombi Panda vratane sedéka - to isté.

- 2 ks pisoar JIKA GOLEM 1307.0 so senzorom vratane zdroja - to isté.

- 3 ks keramické umyvadlo Panda 55 cm - biele - to isté.

- 1 ks keramicka vylevka JIKA MIRA vratane mrieZky - to isté.

- 8 ks nerezového zabradlia - vyrobca P. K. - to isté.

- 3 ks vzduchotechnika vratane ventilatorov kuchyha a hala - nepaméatam si, je mozné, Zze som to dal
robit’ ja.

- 9 ks dvere interiérov aj so zarubfiami s dekor listami - to isté ako s PPK Company, s.r.o.

- 1 kus bar pult komplet zostava - asi to isté.

- 20 ks drevenych lavic na terasu z polgulatiny - to som kupoval od niekoho, meno si nespominam, bol
to Clovek, ktory bol tichym spolo€nikom s F. a B.om. Kupoval som to hned na zagiatku. Bola to pisomna
zmluva.

- 10 ks drevenych stolov na terasu z polgulatiny - to bolo k tomu.

- 20 ks jedalenskych stolov - to bolo z Pol'ska, kupoval som to v8etko od toho tichého spoloénika ako
predoslé veci.

- 80 ks stoliCiek k jedalenskym stolom - to bolo k tym stolom.

- 1 ks celonerezovy drez zvarany 600x600x850 - tych drezov bolo viac, kupoval som ich, je to v spise.
- 1 ks pracovny stél nerezovy 1000x600x850 - kupoval som ho.

- 1 ks pracovny stdl nerezovy 800x600x850 - to som kupoval vietko od spolo&nosti, jej nazor zacinal
na ,IN“ a nieco.

- 1 ks pracovny stdl s drezom 800x600x850 - to som kupoval vSetko od spolocnosti, jej nazor zacinal
na ,IN“ a nieco.

- 1 ks celonerezovy regél 1000x440x1700 - to som kupoval v8etko od spoloénosti, jej ndzor zacinal na
»IN“ a nieco.

- 1 ks umyvaci stél nerezovy 800x600x850 - to som kupoval vSetko od spolo€nosti, jej nazor zacinal
na ,IN“ a nieco.



- 1 ks grilovacia doska trojfazova - to bolo zo spolo€nosti, ktora predava kuchynské zariadenia, kupoval
som to uplne na zaciatku.

- 1 ks plynovy sporak s elektrickou rarou 90x60 - tiez z tej istej spolo€nosti.

- 1 ks termostat 1P - ak je to termostat k tomu kuchynskému zariadeniu, tak ten som tiez kupoval.

- 1 ks Systém FOOD: pokladfia PC DIGI PRO DP, tlaciaren EPSON TM880IV black, kabel, monitor LCD
Belinea 17" 1705S1, dotykovy monitor ELO.1515L 15", 1 ks tladiareri laserova Canon mal4, Ciernobiela
- to v8etko som kupoval, to bola cela pokladfia a kasa, kupoval som to na zaciatku.

- vonkajsi exteriérovy plynovy gril - kupoval som ho v Bratislave, kedy si nepamatam, asi pred prvou
lethou sezénou.

- dreveny pristreSok na terase so streSnou krytinou - dal som komplet robit’ ja, robil mi to Karol Munko,
on kupoval material za moje peniaze, v8etky doklady som mal v uétovnictve a kancelarii.

- 20 ks drevenych stolov - interiérovych - kupoval som ich tiez, nie€o som kupoval od tichého spolo¢nika
a nie€o z Kosic, z gulatiny boli od tichého spolo&nika a rovné boli z KoSic.

- 40 ks drevenych lavic - kupoval som ich tiez, nie€¢o som kupoval od tichého spolo¢nika a nie¢o z KoSic,
z gulatiny boli od tichého spolo¢nika a rovné boli z KoSic.

- 6 ks umelohmotnych stolov ovalnych s rozmermi cca 1,5 m x 1,00 m - to som s panom l.om bol v
Bratislave v Baumaxe alebo v lkei, boli to stoly $edé a zelené stolicky.

- 30 ks zelenych exteriérovych umelohmotnych stoliCiek - uz som sa vyjadril.

- 1 ks notebook Sony Vaio TZ31XN - to bolo z majetku spolo¢nosti TT Capital, s.r.o., to som kupoval z
Kosic. Mal som to este predtym, ako som otvoril prevadzku PLZENSKY DVOR.

- mixazny pult, zosilfiova¢ a 2 ks reproduktorov 400 W - to som kupil od P. B., tieZ to bolo niekedy na
zaciatku.

- finanéna hotovost vo vyske 135,00 € ako zaklad pre ¢asnikov - iSlo o zaklad pre ¢asnikov. Boli vzdy
v Supliku, neviem kde presne.

- trzba z dni 0d 06.12 2010 do 18.12.2010 v sume 4.000,00 € - to som mal v kancelarii, bola to trzba na
nakup dalSieho tovaru, lebo vtedy boli nahlasené akcie. Nepamatam si presne, kde boli v kancelarii.

- v8etky doklady suvisiace s prevadzkou jeho firmy - kompletné uétovnictvo spoloénosti PLZENSKY
DVOR, s.r.o., za roky 2008, 2009, 2010 - v8etko bolo v kanceléarii.

Poskodeny dodal na hlavhom pojednavani aj nasledovné: ,V roku 2010 som pouzival telefénne €&islo
0911999920. Instragram som nepouzival, nemal som tam Ziadne konto v roku 2010 ani v roku 2013.
Nemal som v umysle ukongit najomnu zmluvu skér. Neinzeroval som Ziadny inzerat v suvislosti s touto
prevadzkou. Na policii som podal trestné oznamenie, obZalovanému som poslal aj vyzvy na vratenie
majetku, kde mi odpisal, Ze Ziadny mdj majetok sa tam nenachadza. Boli to len tie vyzvy. Nepodaval
som Zalobu na sud (neskor uviedol, Ze sudnou cestou sa nedomahal vydania veci). K motocyklu sa
vyjadrujem tak, Ze potreboval som pozi€at' na rychlo 600,00 € alebo 800,00 €, tak som si to poZi¢al od
Svagra pana |., volal sa A., s tym, Ze chce zabezpeku, tak som dal ako zabezpeku ceruzkou napisanu
kupno-predajnu zmluvu na predaj toho motocykla, kupujucim sa mal stat’ tusim I. A., s tym, Ze ked mu
peniaze vratim, zmluva sa roztrha, peniaze som mu vratil, zmluvu mi vratil naspat’ a tu som si ja odloZil
do kancelarie tam, kde mi vSetko zmizlo z uctovnictva. K tomu dfiu, kedy mi pan I. vymkol prevadzku,
som mal 6.000,00 € na ucte a 4.000,00 € v hotovosti v tej prevadzke, ktora tam zostala.”

Poskodeny nasledne na hlavhom pojednavani:

- po nahliadnuti listinu na &.1. 102 uviedol, Ze vie, Ze obZalovany daval podobné inzeraty na postupenie
dokonca pocas jeho pésobenia tesne predtym, ako mu zobral prevadzku. On sa uz na to chystal, hfadal
najomcu bez toho, aby o tom vedel. Konto na Instagrame nepozna. XXXXXXXXXX je jeho telefonne
Cislo. Pouzival ho v roku 2010.

- po nahliadnuti na listinu na €.I. 103 uviedol, Ze je to jeho fotografia, je to fotografia konta na Twitteri.

- po nahliadnuti na listinu na ¢.l. 443-450 uviedol, Ze mbze to byt td zmluva, ktoru priniesol do spisu.

- po nahliadnuti nalistinu na €.1. 452 uviedol, Ze to je to, o €om uz vypovedal. Toto mu priniesol obzalovany
na podpis u neho na dvore, kde mu vyslovene povedal: ,ked toto podpiSes, mbézes si zobrat svoje veci,
aj motorku®.

- po nahliadnuti na listinu na &.1. 453 uviedol, Ze ak je to to, €o dal do spisu, tak tuto zmluvu mu predlozil
naraz s predo$lou dohodou a chcel, aby ju podpisal.

- po nahliadnuti na listinu na &.1. 535 uviedol, Ze mdze to byt ta zmluva, o ktorej vypovedal. Podpis mbze
byt jeho.

- po nahliadnuti na listinu na €.l. 621 uviedol, Ze vypoved od obZalovaného nedostal, dalej pokraCoval
v najme, dostal len nejaku vyzvu. Nevie, €i je to jeho podpis.



- po nahliadnuti na listinu na ¢€.l. 459-461 uviedol, Ze to kupoval od F., to bol ten tichy spolo¢nik, na meno
ktorého si nevedel spomenut. Podpis je jeho.
- po nahliadnuti na listiny na €.I. 703-714 uviedol, Ze nevyluCuje, Ze su to jeho podpisy a netusi, ¢i bol
oboznameny, &i si to precital pred podpisom.

Poskodeny dalej dodal, Zze na to, ktoré z veci uvedenych v obZalobe boli v jeho osobnom vlastnictve a
ktorych vlastnikom bola spoloénost PLZENSKY DVOR, s.r.0., si nevedel spomenut konkrétne, ale su o
tom zmluvy. Notebook bol na spolo¢nost TT Capital, s.r.o., kde bol majitel a konatel. Boli niektoré veci
aj na neho ako fyzicku osobu. Tie veci od spolo¢nosti PPK Company, s.r.o. kupoval ako fyzicka osoba.
K vypovedi z najmu, ktoru si mal prevziat diia 25.06.2010, uviedol, Ze to nebola vypoved, bolo to len
nejaké upozornenie. To, Ze jeho najomna zmluva bola dalej platna, odévodnil aj tym, Ze tam bol az do
decembra a aZ v januari mu obZalovany predloZil dohodu o ukon&eni najmu.

Na otézky procesnych stran odpovedal tak, Ze exteriérové alebo interiérové zariadenie do prevadzky
dokupoval od predchadzajucich najomcov, teda od A., B., F. a F.. Nasledne komunikoval s dalSou
najomnickou - pani G., telefonoval s fiou a zavolal si aj jej manzela ohfadom vratenia veci, upozornil ich
na to, Ze ten majetok je jeho a Ze je ukradnuty s tym, Ze obZalovany im povedal, Ze to je vysporiadané.
Pokial ide o exteriérovy majetok, aj ten bol na pozemku obZalovaného, a preto sa nepokusal si ho
zobrat. NeZiadal ale od obzalovaného suhlas so vstupom na jeho pozemok. ObZalovanému posielal
vyzvy na vratenie veci za seba ako fyzicku osobu, ako i za spolo¢nost PLZENSKY DVOR. KedZe mu
obZalovany zobral G¢tovnictvo, tak faktary si stahoval od firiem, ktorych nazvy si pamaétal a s ktorymi mal
obchodné vztahy. Prebiehaju vo€i nemu exekuéné konania aj ako voci fyzickej osobe, ale vietko zacalo
vyhodenim z najmu. F. mu nedokazoval vlastnictvo stolov, ktoré od neho kupoval na pisomnu kupnu
zmluvu. Pritomny pri ich rozhovore bol ale obZalovany, ktory to potvrdil, a aj B.. Ked prevzal prevadzku
PLZENSKY DVOR, dostal kompletnu technicki dokumentaciu od firmy, ktora ti prevadzku robila. To
mu dolozZila A. aj v U¢tovnictve a uznal za vhodné to od nej odkupit, ta& zmluva sa vola ,modifikacia“
a je platna.

Svedok P. Simongi¢ na hlavnom pojednavani vypovedal i nasledovne: ,ObZalovaného nepoznam.
Poskodeného poznam od mali¢ka, byvali sme vedla seba. O skutku som sa dozvedel az nasledne, lebo
sme v tej dobe prerabali prevadzku s manzelkou na Srobarovej. Bola tam miestnost, z ktorej sme chceli
spravit kuchynu. KedZe som sa poznal s poSkodenym, viem, Ze odpredaval nejaké nerezové veci, viem,
Ze tam bol nejaky stél, resp. viac si nepamatam. Ponukol nam to za vyhodnu cenu. Dohodli sme sa, Ze
my ked dokon&ime hlavnu €ast baru, potom sa pustime do kuchyne, k Eomu ale nedoSlo, pretoZze mi
povedal, Ze bol vymknuty a k veciam sa nemohol dostat’. Bolo to v roku 2010. Boli to veci poSkodeného,
ktoré som si chcel odkupit. Za to som aj zaplatil a ked nhdam to nedodal, peniaze nam vratil. Myslim, Ze
tam boli nejaké spotrebiCe. Podpisovali sme aj zmluvu, bolo to cez leto v roku 2010. V tej zmluve boli
uvedené v8etky tie veci.”

Po precitani Casti jeho vypovede z pripravného konania potvrdil jej pravdivost. Uviedol, Ze
obzalovanému pisal Ziadost' o vydanie veci, prifom on mu odpisal, Ze sa stal obetou podvodu, Zze mu
veci nevyda a ma si to vyriedit s A.om, ¢o aj vyriesili odstipenim od zmluvy a A. mu niekedy v januari
2012 vrétil celu sumu 3.000,00 € (dovtedy A. peniaze nemal) a tie veci osobne nevidel. Dodal, Ze A. mu
inak ich vlastnictvo nepreukazoval.

Po nahliadnuti na listiny na &.I. 582a-589 uviedol, Ze podpis je jeho, aj jeho Udaje na prvej zmluve, sedi
aj datum uzatvorenia (dfia 01.06.2010). Podpis na druhej zmluve je jeho, avSak urcite nepodpisoval
zmluvu s poskodenym na sumu skoro 4.000.000,00 Sk. Tych veci bolo viac, avSak nepaméata si o aké
iSlo. V pripade prvej zmluvy si paméata na pizza pec, ale tu druhd zmluvu vébec.

Svedkynia F. G. na hlavhom pojedndvani vypovedala okrem iného aj nasledovne: ,ObZalovaného
poznam od roku 2011, kedy som mala zaujem si prenajat priestory, ktoré on vlastni na Kollarove;j ulici.
V tych priestoroch som fungovala 8 mesiacov. Najomnu zmluvu som spisala so l.om. Moja prevadzka
sa volala Pilsner Haus. Tie priestory boli poskytnuté uz s vybavenim, ja som zabezpec€ovala len nejaké
doplnkové veci ako kavovar a nejaké vybavenie kuchyne. Bolo mi povedané, Ze predchadzajucim
najomcom bol A.. Boli tam stoly, lavice, v celej prevadzke bola pizza pec, bolo tam prisluSenstvo
na Capovanie piva a napojov, v kuchyni vybavenie na varenie, sporak, gril, umyvadla, chladnicka,
mrazaky. Monitor tam bol, nebola tam cela pokladna. Bol tam zabudovany barovy pult. Chladni¢ka bola



poskytnuta spolo&nostou, ktora distribuovala napoje. Hygienické vybavenie tam bolo tiez. Tie veci sa tam
nachadzali, aj ked som odisla. Ja som hladala prevadzku plne vybavenu, aby som nemusela investovat
uz do vybavenia a ponuka znela, Ze m6zem si to vybavenie odkupit, bola od 1., Ze je tu t& moznost, ale
medzi¢asom som sa dozvedela o pomeroch a nebola som ochotna si to odkupit, lebo som sa obavala.
Jednak aj pan I. mainformoval o tych pomeroch, o ¢om sa dohaduje s A.om, aka je situacia, Ze ukoncéenie
ich najomného vztahu ako dopadlo. Najskér som to nebrala ako problém a potom ma kontaktoval aj A.,
ktory mi oznamil, Ze to bude riesit sidnou cestou. ObZalovany sa vyjadril tak, Ze ukonéenim najomného
vztahu s podkodenym doslo preto, lebo mu dIZil peniaze. Kazdy mal svoju verziu, kazdy si obhajoval
svoje nie€o, svoje pravo. Nikto mi nikdy nepredloZil Ziadne pisomnosti ohfadom veci, ktoré sa nachadzali
na prevadzke. Vonku bol maly bar s jednym vyCapnym zariadenim a stoly a lavice. Bolo to Ciasto¢ne
prestresené.”

Po precitani Casti jej vypovede z pripravného konania potvrdila jej pravdivost. Uviedla, Ze A. jej povedal,
Ze su to jeho veci a Ze ma zaujem o ich vratenie, pri€om obZalovany jej povedal, Ze A. mu dIZil peniaze
a Ze sa vyrovnali, Ze mu podpisal nejaké papiere a nemusi sa bat, Ze si A. po tie veci pride, avSak ona
ale ziadne papiere nevidela.

Dodala, Ze obzalovany jej prezentoval, Ze to boli jeho veci, lebo A. mu dIZil najomné. Obzalovany jej
uviedol, Ze si svoju pohladavku zabezpecil tym, Ze odoprel vstup A.ovi do prevadzky. Tie veci, ktoré sa
nachadzali v tej prevadzke, uzivala od zaciatku najomného vztahu, ale zmluvne o3etrené to nebolo a
pouzivala ich aj bezodplatne. Na predaj jej tie veci ponukal obzalovany hned na zaciatku najomného
vztahu. A. jej deklaroval vlastnictvo tych veci len Ustne. ObZalovany jej ponukal na predaj vdetky stoly
a stoli¢ky, aj vonku, pizza pec, sporak, gril a mrazaky, v podstate iSlo o vSetky veci nachadzajuce sa v
kuchyni. Na dalSie si uz nepamatala.

Svedkyfia E. O. na hlavhom pojednavani vypovedala okrem iného aj nasledovne: ,ObZalovaného
poznam, poznala som ho uz predtym, ako som pracovala u A.. PoSkodeného poznam tiez nejak z toho
obdobia, 10-11 rokov, ked som zacala u neho pracovat. Pracovala som najprv ako brigadni¢ka, potom
na absolventskej praxi, pracovala som ako ¢asnic¢ka na prevadzke Plzerisky dvor. Pracovala som tam
rok, mozno dva. Poslednykrat som bola v préaci, bola sobota a v nedelu som mala ist opat do prace,
ale podnik bol zatvoreny. Neviem, preco bol zatvoreny. Nepamatam si ani s kym som sa stretla pred
podnikom, ale myslim, Ze tam bol A. alebo kucharka P. L.. Ja som nevedela o tom, Ze by mal byt podnik
zatvoreny. Nepamatam si, Ze by sa po€as toho ako som pracovala pre A., sa prevadzka zveladovala,
nie€o sa v nej rekonstruovalo, nie€o pribudlo. A. mal u&tovnictvo vo svojej kancelarii, rovnako tak trzby.
Nie som si ale ista tymi trzbami, €i ich tam nechaval alebo si to braval so sebou. Myslim, Ze si to aj braval,
trzby boli malé. Ku koncu boli trzby cez tyZdefi 200,00 €, cez vikend mohlo byt 500,00 €, ten koniec bol
velmi slaby. Nemam vedomost, Ze by A. dIzil na nagjomnom a Ze by hladal nejaku ind prevadzku, kde
by podnikal. Nemam vedomost, kto bol vlastnikom veci na prevadzke.*

Po precitani asti jej vypovede z pripravného konania potvrdila jej pravdivost. Uviedla, Ze prevadzku
zavreli diia 19.12.2010 o 02:00 hod., k trzbe 4.000,00 € sa nevedela vyjadrit a zaklad pre ¢asnikov
bol vo vySke 135,00 € a potvrdila, Ze tato suma sa tam nachadzala. Dodala, Ze po kazdej smene si A.
braval trzbu.

Svedkynia E. U. na hlavhom pojednavani vypovedala okrem iného aj nasledovne: ,ObZalovaného
poznam, poSkodeného poznam tiez. Pracovala som (u poSkodeného) ako &asniCka. Poc¢as toho
obdobia, ked som tam bola ja, tak A. dokupoval nejaké zariadenie do kuchyne. Spominam si, Ze urcite
prerabal kuchyriu a dokupoval nejaké zelené stoly na vonkajSiu terasu. Nakupoval to za vlastné peniaze.
Myslim, Ze toalety sa tam neopravovali. Nepamatam si, ¢o tam eSte dalej kupoval, ani na sporak &i
chladni¢ky. Pokial ide o tu piecku, iSlo o pizza pec. Trzby sa odovzdavali A.ovi po kazdej smene. Bolo
to na zavere¢nu.*

Svedkynia P. L. na hlavhom pojednavani vypovedala okrem iného aj nasledovne: ,ObZalovaného
poznam odkedy som nastupila ako kucharka, bolo to asi v roku 2010-2011. Pracovala som pre
poskodeného. Skoncila som pracovat tak, Ze ked som priSla do roboty a A. uz tam bol, boli vymenené
zamky. Tie vymenil I., €o mi povedal A. a vlastne som sa otocila a iSla som domov. Viem, Ze mali spolu
nejaky spor. Viem, Ze sa tam jednalo ohladom najmu, ale konkrétnosti neviem. Snazil sa to tam trodku
A. zveladovat, ale konkrétne si to nepamatam. Vonku na terase viem, Ze sa nie€o z dreva stavalo. Mal



tam lavice a stoly, ale bliZzSie k tomu neviem. |. nam vydal nejaké veci, ktoré ndm tam zostali, bolo to asi
1 mesiac po vymene zamkov. Neviem komu sa odovzdavala trzba. Ja som sa starala iba o kuchyriu.
Trzba sa nachadzala v kancelarii, ta patrila A.ovi.*

Dodala, Ze A. kupoval do prevadzky nie€o z dreva, mozno lavice, ale nie je si ista.

Po precitani Casti jej vypovede z pripravného konania potvrdila jej pravdivost (slovami ,méze byt*).
Uviedla, Ze na prevadzke sa nachadzali stoly, stoli¢ky, lavice, elektronicka pokladna, drezy, sporaky,
elektricky gril, pec na pizzu, rury, chladnicky, vybavenie kuchyne ako hrnce, panvice, pribory, taniere a
pod., ktoré kupoval A., a €o si pamata, vonku bol este plynovy gril s pristreSok tiez v jeho vlastnictve,
potom na terase boli umelé stoly a stoli¢ky, ktoré tiez kupoval A., bola tam komplet hygiena ako toalety,
pisoare, umyvadla, ale nevie komu patrili.

Svedok X. F. na hlavhom pojednavani vypovedal i nasledovne: ,ObZalovaného pozndm chvilu, ako som
bol v tej kréme. Nepaméatam si, kedy som ho videl prvykrat. Doniesol som tam stoly a stoli¢ky na terasu.
Bolo to v obdobi, ked sa ta kréma robila, asi 10 rokov dozadu. Vtedy sa kréma volala Plzefisky dvor.
Stoly som doniesol F.. Bol vtedy prevadzkar krémy. A. poznam od tej krémy. Predal som mu stoly a
stoliCky na terasu. Spisovali sme o tom zmluvu. A. mi zaplatil za tie stoly a stolicky 180.000,00 Sk alebo
200.000,00 Sk v hotovosti. Bolo to 20 stolov a 84 stoli€iek. Neuzatvaral som s obZalovanym Ziadnu
zmluvu ohladne tychto veci.”

Po nahliadnuti na zmluvu na &.I. 204-206 uviedol, Ze podpis na zmluve je jeho, opravuje pocet veci,
ktoré dodal tak, ako je uvedené na &.I. 204, aj kupna cena sedi, aj datum, vie, Ze vtedy bolo leto.

Dodal, Ze veci, ktoré F. doviezol, mu zapozi¢al, pri€¢om kdpnu zmluvu spisoval s A.om a ten mu za ne
hned aj zaplatil pri podpise tej zmluvy. K tym veciam dodal, Ze bol v Pol'sku, tam ich objednal a zaplatil.
Terasu takisto zaplatil on a doviezol autom. Nespomenul si, i bol tichy spolo¢nik u F..

Po precitani Casti jeho vypovede z pripravného konania potvrdil jej pravdivost. Uviedol, Ze jedinym
vlastnikom stolov, stoliCiek a terasy bol on, nakolko za tieto veci zaplatil. Tieto veci asi po 3 mesiacoch
odpredal A.ovi.

Svedok A. F. na hlavhom pojednavani vypovedal i nasledovne: ,ObZalovaného poznam asi 10 az 15
rokov. Zoznamili sme sa, ked mal |. Plzerisky dvor, mal to aj kamarat B., potom sa tam prestriedal A. a
my ako mladi chalani sme tam chodili po praci. Majitelom budovy bol obZalovany. Prevadzkoval to A.
v tej dobe. A. poznam, lebo sme kamarati. Pomahal som im so zveladovanim. Altanok sme tam robili.
Neviem presne, kto si objednal altanok. Vtedy som ja, I. a A. sedeli pri jednom stole a rozpravali sme sa
o tom, Ze by bolo dobré tam spravit nejaky pristreSok - altanok. Nakoniec to dopadlo tak, Ze som vyréatal,
kofko by to stalo, potom som to nakreslil a po tej dohode, ked sa mu to pacilo A.ovi, tak potom A. suhlasil
a vyplatil mi nejaké peniaze, nie vSetky. Dal mi peniaze a povedal, Ze uz sa viac starat nechce. On mi
daval konkrétne peniaze na material. Neviem, kolko to bolo presne, od 84.000,00 Sk az do 100.000,00
Sk. Daval mi to v hotovosti. Vyplatil mi to celé naraz. Ja som do toho zahrnul dopravu, material a vSetky
tieto veci spojené s tym. On mi tie peniaze dal, ja som nakupil material. Co sa tykalo blokov a dokladov,
tak som mu vsetko dal. Nikto iny mi peniaze nedal za ten altdnok. On mi to daval osobne, ja som sa
nepytal viac. Dohoda bola, Ze to zaplati A.. Altanok sme aj postavili v Case, ked tam bol prevadzkar A..
Zmluvne to nebolo podlozené.*

Svedok L. A. na hlavhom pojednavani vypovedal i nasledovne: ,Viem o tejto trestnej veci to, Ze mali
zmiznut' nejaké osobné veci. Bolo to byvalé pohostinstvo, reStauracia. Kedze pracujem v spolo¢nosti
Plzensky prazdroj Slovensko, vtedy sa to volalo Pivovary Topvar, som bol vyslany obchodnym
zastupcom naSej spolo¢nosti na demontaz vyCapného zariadenia, ktoré sa nachadzalo v danej
prevadzke. Ked sme sa dostavili na miesto, tak ten, €o mal budovu v prenajme, zistil, Ze si vymenené
zamky a do budovy sme sa nedostali. Nasledne si nepamatam ¢i ja, alebo ten, ¢o bol v prengjme, sme
volali policiu. Vy&apné zariadenie je majetok pivovaru. Nakoniec sa vratilo k nam celé.”

Svedok P. B. na hlavhom pojednavani vypovedal okrem iného aj nasledovne: ,ObZalovaného poznam
od vtedy, ako mal A. reStauraciu. PoSskodeného poznam od narodenia. O tejto trestnej veci som sa
dozvedel od poskodeného, ze pravdepodobne pbjdem vypovedat na policiu. Jednalo sa o zabezpecenie



zvukovej, svetelnej techniky, ktord som do tej reStauracie dodal. Bol tam zosilfiova¢ BV audio, d'alSie dva
reproduktory BV audio, kabelaz k tomu zariadeniu, mixazny pult, svetelné efekty. Dodal som to A.ovi.
Zaplatil mi za tieto veci A., za kolko som mu ich predal, uz si nepamatam. Neviem, Ci tato technika tiez
zmizla. VSetky veci sa dodali naraz.”

Dodal, Ze tie veci od neho kupoval A. na svoju s.r.o.-¢ku a zaplatil mu v hotovosti pri ich dodani.

Svedok M. B. na hlavhom pojednavani vypovedal i nasledovne: ,ObZalovaného poznam asi 12-13 rokov.
Zoznamil nas F., Ze prenajme bar, Ze zoberieme ten bar od |.. Tie priestory boli myslim Ze na Sportovej
ulici. Bol som u F. tichy spoloénik. Daval som mu aj peniaze. V8etko sme prerabali, kupovali sme nové
veci, F. zohnal stoly z Polska, tie sme doviezli, boli drevené. Tie stoly boli v prevadzke vnutri. Boli v
celej prevadzke hore aj dole. Robili sme tehlovy bar, tak sme to zariadovali. Vy&apné zariadenie sme
mali od pivovaru, kdvomat, kuchyria eSte v prevadzke nebola. Majitefom priestorov bol I.. Pan F. bol na
prevadzke ako najomca par mesiacov. Potom zmizol. Potom priSiel A., zaloZil som s nim s.r.0., neviem
ako sa volala. Obidvaja sme boli konatelia. Bolo to tieZ par mesiacov. Potom ma A. vyplatil a odiSiel som.
Neviem kolko mi dal pefiazi, aby ma vyplatil, dal mi peniaze, ktoré som ja do toho dal. Vtedy tam F. zohnal
lavice, ktoré boli vonku. Ked priSiel A., tak sme robili vonku terasu, pristreSok, odsavanie, kuchyfa sa
zacala rieSit az ked som ja odchadzal. Tie prerabky a nové veci kupoval F., po tom, ked odiSiel, tak A..
Obzalovany z tych veci neplatil ni€. Viem, Ze tam mal A. neskdr nakupené veci na viano¢ny vecierok,
ale ked som tam pri8iel, uz mal zatvorené. Povedal, Ze |. mu vymenil zamky, Ze sa tam nemdze dostat.
Mam vedomost o tom, Ze ked som bol na prevadzke v s.r.o. s A.om, nebol Ziaden dlh na ngjomnom.
Najomné sa platilo kazdy mesiac. Altdnok vonku robil méj kamarat A. F..*

Dodal, Ze neskér ho A. vyplatil pred notarom z tej s.r.o., kde boli obidvaja konatelia. Chapal to ako
vyplatenie spolo&nika. Nazov s.r.o. si nepamétal, neskor uviedol, Ze sa zrejme volala PLZENSKY DVOR.
Tie veci boli kupované z jeho penazi. A. mu vrétil vSetky peniaze, ktoré predtym dal F.. A. mu povedal, Ze
chce tu prevadzku viac rozbehnut, chce tam otvorit’ kuchyfiu a on by na to peniaze nemal, preto mu dal
peniaze a vyplatil ho. Pokial ide o stoly na terasy, mysli si, Ze boli pouzivané z nejakej inej prevadzky zo
Slovenska od kamarata, na meno ktorého si nespomenul. Paméatal si, Ze stoly a stoliCky doviezli Poliaci
a bol pri tom aj obzalovany.

Po precitani €asti jeho vypovede z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze to, Ze A. zobral nejaké
zariadenie od spolo¢nosti PPK Company, s.r.o. (Paulina A.) do najmu, mu povedal aZ vtedy, ked vedel,
Ze nebude mat Ziadne peniaze na to, aby tam viac investoval, sa vyjadril tak, Ze A. bola predchadzajuca
najomnic¢ka prevadzky a A. mu spominal, Ze neskor po tom, €o s nim uz nepodnikal, od nej nejaké veci
odkupoval, ktoré mal v najme.

Po precitani €asti jeho vypovede z pripravného konania potvrdil jej pravdivost. Uviedol, Ze o prenajme
veci od spolognosti PPK Company, s.r.o. mu A. nepovedal (plynovy kotol, elektroinstalacie, nejaké WC
a pod.), ale tieto veci tam boli, ked' Plzerisky dvor prevadzkoval F. (LARGE), pri€¢om ten mu neukazoval
Ziadnu zmluvu o dodani nabytku od dalSieho (druhého) tichého spoloénika F..

Svedok F. A. na hlavhom pojednavani vypovedal i nasledovne: ,ObZalovaného poznam z videnia, kedzZe
som u A. pracoval ako ¢asnik a pomahal som mu tam s prevadzkou a |. tam denne chodil. Neviem
ako dlho som tam pracoval, bola to kratSia doba, nakofko na tej prevadzke boli vymenené zadmky.
Ked som nastupil, A. bol uz najomcom prevadzky. A. som predtym nepoznal. Viem, Zze prevadzka bola
zavreta a boli na nej vymenené zamky. Neviem, kto vymenil zamky. Prevadzka sa potom uz neotvorila
pod vedenim A.. Nemam vedomost o tom, Ze by A. chcel z prevadzky odist, resp. Ze by hladal novu
prevadzku, alebo nového najomnika. Co viem, tak zostala tam trzba, zostali tam nejaké podklady &o sa
tykali prevadzky a nejaké vybavenie, stoly, stolicky, chladniCky, ¢o sa tykalo vybavenia kuchyne. Derl
predtym som pracoval, ale neviem aka trzba tam zostala. VZdy tam boli nachystané peniaze tak, aby
sa dal vyplatit tovar a aby sa dali vyplatit brigadnici. Neviem, &i A. trzby bral z prevadzky kazdy den,
ja som mu len trzbu odovzdaval. Prevadzka bola defi predtym normalne funkéna, zostal tam aj tovar. S
odstupom &asu si nepamatam, aké zmeny boli na prevadzke po tom, o som tam priSiel pracovat’.”

Svedkyna F. l.ova na hlavhom pojednavani vypovedala i nasledovne: ,A. bol konateflom spolo¢nosti
Plzefisky Dvor, s.r.o. A. si neplnil povinnosti, ktoré vyplyvali zo zmluvy, s platenim ndjomného boli u
neho vzdy problémy. Neplatil ndjomné tak, ako bolo dohodnuté v zmluve, alebo nikdy nie nacas, az to



vyustilo do takého stavu, Ze cely rok nemal zaplatené najomné. Bol to rok 2010. Dali sme mu vypoved,
dohodli sme sa na tom, Ze ten najom ukon&ime. Vypoved mu bola dana pisomne. Ngjom mal skonéit tou
vypovedou, ale neskoncil, pokra¢oval dalej, pretoZze nechcel odist, hovoril, Ze si hfada nové priestory,
Ze sa chce niekde inde prestahovat, Ze ma aj zmluvu v rukach, Ze hfada iné priestory. Skon¢ilo to tak, Ze
myslim Ze v decembri, nasa stena susedi s tou prevadzkou, mame spoloénu stenu, a v jeden ve€er som
si lahla do postele a cely ve€er tam bolo po¢ut stradny rachot, buchot. Potom som sa zobudila, iSla som
sa pozriet, bolo to po polnoci, videla som, Ze odchadzala velka biela dodavka, tak som rano manzelovi
(obZalovanému) povedala, nech sa tam ide pozriet. Rano sa tam iSiel pozriet, videl tam otvorené dvere
a neporiadok. Ked sa vratil, tak sa tam iSiel pozriet, Ze tam chyba kopec veci, plyn bol pusteny, preto
zatvoril plyn, pozametal to tam, snaZil sa zatvorit tie dvere, vymenil zamok, lebo nechcel, aby sa tam
dalej nie€o znehodnocovalo. Usudili sme, Ze sa (A.) odstahoval. Nepodpisali sme s A.om druht ngjomnu
zmluvu po tom, ¢o mu bola dana vypoved. Nevolali sme ani policiu. Neobratili sme sa ani na sud. Urobil
iba strieSku, ktora je na terase, inak nezveladil prevadzku. Kuchyra tam fungovala uz predtym, ako priSiel
A., predtym to mala v prenajme A., ktora tiez neplatila najomné. Ona priSla s navrhom o vysporiadanie,
aj sme sa normalne dohodli, ¢o uznala za vhodné, si zobrala. Nechala nam WC, pisoare, umyvadla.
Nepaméatam si, i sme sa s A.om dohodli na vysporiadani nezaplateného najomného za altanok, ktory
dal postavit.*

Dodala, Ze zamky na prevadzke boli vymenené presne v tu noc, kedy poc&ula ten buchot. Zostali tam
stoly drevené, ale tie kupil eSte predtym predosly ngjomca F.. Vo vnutri boli drevené stoly a stolicky a
vonku boli lavice. Uréite sa tam nenachadzali pocitace, tlaCiarne, nejaka hotovost, peniaze, iné cenné
veci. Predchadzajuci najomca prevadzky bol F. a eSte pred nim bola A., s tou sa dohodli vzdjomne, Ze
si zoberie ona svoje veci, a F., ktory mal dvoch tichych spolo&nikov, od ktorych nezavazne bral peniaze
a ked to prepuklo, tak zmizol. F. na prevadzku kupil drevené stoly, ktoré su vo vnutri. So spolo¢nostou
PPK Agency, s.r.o. nemali (s obZalovanym) Ziaden zmluvny vztah.

Svedok F. J. na hlavhom pojednavani vypovedal aj takto: ,ObZalovaného poznam od juna 2013. Prenajal
som si od neho priestor, v ktorom podnikdm. Nachadza sa na ulici Sportova 15. Prevadzkujem tam
pohostinstvo. Pani l.ovi pozndm z toho istého obdobia. Viem, Ze predmetom tejto veci su predoslé
spory. PoSkodeného nepoznam. V ngjomnej zmluve neboli Specifikované veci, ktoré sa nachadzali v
prevadzke, bol tam v8ak nejaky dreveny nabytok. Boli to drevené lavice. VSetko, €o bolo v kuchyni, bolo
zastaralé a zodrané, ktoré ja som vratil I.ovi. ESte tam boli nejaké veci, ktoré boli potrebné vratit Topvaru,
iSlo o chladiace zariadenie na pivo. Ja som si kompletne zariadil prevadzku €o sa tyka nabytku, stoli¢ky,
stoly, sedenie, barové vybavenie, to mam od pivovaru, nie€¢o mam od Kofoly, nie€o je moje, chladnicky,
do kuchyne tak isto. Vonku je pristreSok, ktory je tam dodnes. Predpokladam, Ze patri l.ovi, v ndjomnej
zmluve spominany nebol.*

Svedok Q. O. na hlavhom pojednavani vypovedal aj takto: ,Pamatam si na spolo¢nost’ Plzerisky dvor,
s.r.o., ktora patrila A.ovi. My sme ich zasobovali s tovarom. Vozili sme to na Kollarovu. Vozili sme pivo,
alkohol, nealko. Zastupoval som spolo€nost TIPTOPGASTRO, s.r.o. Pamatam si, ze nasledne sa vodi
nam vyrovnali pohfadavky od A..“

Bola precitana vypoved svedka z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze je konatefom spoloénosti
TIPTOPGASTRO, s.r.o., ktora prevadzke Plzerisky dvor dodavala tovar. A. ho v decembri 2010
kontaktoval, Ze obzalovany mu zamkol prevadzku a neumoznil mu vstup do nej. V tom €ase mal od nich
prevzaty tovar, ktory nebol uhradeny - iSlo o alko a nealko napoje. Obzalovany im nasledne umoznil
vstup do prevadzky a odnos ich tovaru. Potom sa vyrovnali pohladavky voéi spolo&nosti PLZENSKY
DVOR, s.r.o. Svedok k nej nasledne uviedol, Ze si na to uz nespomina, ale podpisy na zapisnici su jeho
vlastnoruéné.

Svedkynia K. P. na hlavhom pojednavani vypovedala okrem iného aj nasledovne: ,ObZalovaného
poznam asi 15 rokov. Poznam aj poskodeného, asi od roku 2007, kedy mal prevadzku Plzerisky dvor na
Kollarovej. Predtym, ako tuto prevadzku vlastnil F., ja som mu pomahala ako prevadzkarka. Pracovala
som tam par mesiacov, bolo to asi v roku 2008.*

Dodala, Zze F. pomahala zariadovat' prevadzku, vybavenie, zhahala ludi. Potom tam eSte 3 mesiace
pracovala, ked uz prevadzka fungovala. F. objednaval stoly a stoli¢ky do prevadzky v Polsku, boli vnutri.
Vie, Ze za ne platil sumu 80.000,00 Sk, ale nevie kolko ich bolo. Vybavovala barovy pult, ktory sa postavil



vnutri, ale za ten doposial nebolo zaplatené. V kuchyni nevybavovala ni¢. Mysli, Ze F. rekonStrukciu
nerobil. Vonku v tom €ase nebolo ni€. F. za¢al prevadzkovat prevadzku po tom, o bola zrekonstruovana.
Neskor F. nezaplatil svoje dlhy a utiekol. Nezaplatil obZalovanému ani najomné. F. mal peniaze od
B. a F.. Mal od kaZzdého asi 100.000,00 Sk a z tychto zariadoval prevadzku. Ani jeden z nich dvoch
do prevadzky ziaden nabytok nekupoval. Ked bol obZalovany za F. pytat peniaze na najomné, F. mu
povedal, Ze zoZenie, zaplati a vyrovna a ked nezoZenie, bude to vyrovnané tym vybavenim, ktoré tam
je. F. neprenajal ziadne zariadenie F..

Svedok K. K. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal okrem iného aj nasledovne: ,ObZalovaného poznam
od roku 1989. Poc¢ul som, Ze poSkodeny mal podnik Plzefisky dvor. PoSkodeného poznam z videnia.
Mal som podnik v Chtelnici, bola to vyvaroviia na Namesti 1. maja, volal sa PUB. Potom som nevladal
prevadzkovat tento podnik, zruSil som ho. Tie moje veci z kuchyne som dal l.ovi. Bolo to koncom roku
2010 alebo zaciatkom roku 2011. Mal som v kuchyni kompletné zariadenie vratane chladniciek, mrazaku,
regalov, tanierov, poharov. V8etko, €o som nepotreboval, som dal l.ovi. Ja som potom tu prevadzku
v roku 2012 zbural. Tie veci boli pouzité, dal som mu ich kamaratsky. Nespisovali sme ni¢ pisomne.
Obzalovany mi nezaplatil, nechcel som Ziadne peniaze. Bol som aj pomahat na novej prevadzke zaviezt
nabytok z Bratislavy. Boli to stoly, stoliCky. Neviem, kto reStauraciu prevadzkoval. Nepamatam si, &i
sa tam varilo. Pamatam si, Ze reStauracia sa volala Plzensky dvor. Ja som podnikal v Chtelnici ako
Zivnostnik. ObZalovanému som daval aj nerezové stoly s drezom, nepaméatam si kofko ich bolo. Daval
som obzalovanému aj grilovaciu dosku a plynovy spordk, tiez termostat. Daval som obZalovanému aj
gril. Daval som obZalovanému aj plastové aj drevené stoli¢ky a aj stoly, ktoré som kupoval v Metre.“

Dodal, Ze si nepaméata, ¢i v roku 2010 bol Zivnostnikom alebo podnikal ako s.r.o. Pri odovzdavani tych
veci komunikoval vyluéne s obZalovanym.

Na hlavhom pojednavani boli precitané vypovede svedkov P. K., Mgr. T. G., A. E., Mgr. Mareka G., X.
X.aX A.

Svedok P. K. vypovedal, Ze na zaklade ustnej objednavky od X. A. (PPK Company, s.r.0.) vyrobili
nerezové zabradlie a namontovali ho do konca oktébra 2006, priCom fakturovana suma bola cca
6.500,00 € (bolo to objednavané cez pana l.).

Svedok Mgr. T. G. vypovedal, Ze v roku 2010 bol zamestnancom spolo¢nosti IN-COOL-EX ako obchodny
zastupca. A.ovi robil ponuku na gastro zariadenie a zabezpecCoval nasledne aj jeho dodavku. A. to
objednal pre prevadzku Plzensky dvor v roku 2010. ISlo o 3 nerezové stoly (rozmerov asi 120x60),
opekaciu platiu (elektricky gril), umyvaci nerezovy stél a plynovy sporak s elektrickou rurou, na ktoré
veci boli vystavené faktary. A. ich asi uhradil, viac nevedel. Stoly boli len dodané, nevedel, ¢i boli aj
namontované a nevedel povedat na 100%, & mu dodali sporak, ktory videl na skorSom vysluchu na
fotografii.

Svedkyna A. E. vypovedala, Ze pracovala v spolo¢nosti L.A.D., s.r.o., ktora dodavala material na stavbu
pristreSku, pricom na Ziadne podrobnosti si nespomenula.

Svedok Mgr. F. G. vypovedal, Ze jeho manzelka prevadzkovala po A.ovi podnik Pilsner Haus od januéra
2011 do marca 2012. Uviedol, Ze A. ich vyhladal s tym, Ze obZalovany mu tam zamkol vSetky veci a
nechcel ho tam pustit. Povedal im, Ze obZalovanému to vybavenie nepatri. ObZalovany im to aj ponukal
na predaj, ale to odmietli. V ngjomnej zmluve to oSetrené nebolo.

Svedok X. X. vypovedal, Ze pracuje pre spolo¢nosti Pivovary Topvar, a.s., robi montaz a demontaz
vyCapnych zariadeni. V decembri 2010 dostal pokyn na demontaz takéhoto vy€apného zariadenia v
prevadzke Plzensky dvor, kam iSiel s kolegom A.m. Vie, Ze A. sa do prevadzky vtedy nemohol dostat.
Ta demontaz vykonali neskér ich kolegovia.

Svedkyria X. A. vypovedala, Ze prevadzkovala asi od augusta 2006 reStauraciu BARA TAPAS, neskorsi
PlzeNsky dvor. Robila na objekte aj rekonstrukciu, realne restauraciu otvarala vo februari 2007, pricom
s obZalovanym mala podpisanu najomnu zmluvu. Financovala celu rekonstrukciu. Bola to predtym
prazdna budova, robila jej to firma z Levic a jej majitel sa volal Zlatner. Jej prevadzkovanie ukoncila
v oktébri 2007. ObZalovanym ju vyslovene vymkol, vymenil zamky, vSetky veci si tam nechal a ni¢ z



toho vybavenia, ktoré ona kupovala, jej nevratil. Ked bola potom chora, mala vysoké horucky, tak jej dal
podpisat papier, Ze vSetky veci v prevadzke su jeho, o mu podpisala. V roku 2008 ju kontaktoval A., Ze
sa o nej dozvedel, Ze mala s obzalovanym problémy a tvrdil jej, Ze dopadol takisto, Ze tiez v tom objekte
zostali jeho veci a tiez ho vymkol a nejaki ludia mu povedali, Ze ona dopadla rovnako. Potom podpisala
s A.om kupne-predajné zmluvy ohladom tych veci, ktoré zostali v objekte jej reStauracie po skoncéeni
jej prevadzkovania, lebo sa jednalo o jej veci, konkrétne si na ne nespomenula. A. jej za ne riadne
zaplatil. Nevedela vysvetlit, ako je mozné, Ze na zmluvach je peciatka spolo¢nosti PPK agency, s.r.o.,
ked najomné zmluvy boli uzatvorené dria 24.03.2008 a k zmene obchodného mena na PPK company,
s.r.o. doslo az dna 28.06.2008.

Z odborného vyjadrenia (€.l. 435-442) vyplynula hodnota v obzalobe uvedenych veci (len niektorych),
ktoré mali byt obZalovanym dria 19.12.2010 odcudzené.

Na hlavhom pojednévani boli obozndmené aj tieto listinné dokazy:
- zapisnica o tresthom oznameni z €.I. 1

- listinné dbkazy predloZené obzalovanym z €.l. 99-107

- listinné dbkazy predloZené poSkodenym z &.I. 138-153

- kipna zmluva z &.1. 204-206

- inventdrny zoznam a montazne listy z €.1. 218-222

- kopia z hlavnej knihy analytickej evidencie z €.1. 235

- kipno-predajna zmluva z &.I. 236

- listinné dékazy z €.I. 254-258 a 261-268

- odpoved spol. PROBUGAS, a.s. z ¢.I. 296

- odpoved OS Trnava s prilohami z €.I. 297-299

- odpovede exekutorskych Uradov a Socialnej poistovne s prilohami z €.I. 300-371
- listinné dékazy z €.I. 372-383

- uznesenie OS Trnava sp. zn. 16C/75/2012 a képia Zaloby z &.I. 385-387
- rozsudok OS Trnava sp. zn. 7Cb/1/2013 a kdpia Zaloby z €.1. 390-392
- faktura a dodaci list z €.1. 400-401

- leasingové zmluvy z &.I. 404-406

- zmluva o najme nebytovych priestorov z &.I. 407-412

- dohoda z €.I. 413

- rekapitulacia a krycie listy rozpoCtu z €.I. 417-428

- faktara z €.1. 429

- dohoda z €.1. 430

- ngjomna zmluva z ¢&.1. 443-451

- dohoda o skon&eni najmu nebytovych priestorov z €.I. 452
- kipna zmluva z &.1. 453

- vyzvy na vydanie veci a podacimi listkami z .. 454-458

- kipna zmluva z &.1. 459-461

- odpoved z €.I. 462

- faktury a dodacie listy z &.I. 464-473

- vypis z Uctu z €.I. 474

- odpoved, faktura a dodaci list z €.I. 475-477

- nagjomna zmluva z ¢€.l. 488-489

- oznédmenie z &.1. 490

- kipna zmluva z &.I1. 491-493

- pokladniéné doklady z €.I. 494

- najomna zmluva z €.1. 495-496

- oznédmenie z &.I. 497

- kipna zmluva z &.I. 498-499

- pokladni¢né doklady z €.I. 500

- najomna zmluva z ¢€.1. 501-502

- ozndmenie z &.I. 503

- kipna zmluva z &.1. 504-506

- pokladniéné doklady z €.I. 507

- ndjomna zmluva z ¢€.l. 508-509

- ozndmenie z ¢.I. 510



- kipna zmluva z &.I. 511-513

- pokladniéné doklady z €.I. 514

- fotodokumentacie z &.I. 515-534

- listinné dbkazy z &.1. 535-542

- odpoved OS Trnava s prilohami z €.I. 579-580

- demontézny list z €.I. 581

- odpoved spol. PROBUGAS, a.s. z ¢.I. 582

- kipna zmluva z &.I. 582A-585

- kipna zmluva z &.I. 586-589

- pokladni¢ny doklad z €.1. 590

- faktary z €.1. 591-594

- vypis z LV €. 4825 v k. U. Trnava z &.I. 595-597

- faktura z €.1. 598

- Ziadost' o ukon&enie zmluvy z €.1. 599

- leasingové zmluvy z &.I. 600-601

- iné listinné dékazy z &.I. 621-627, 629-639 a 643

- kipna zmluva s prilohami z &.I. 644-647

- vypis z OR SR z ¢€.I. 692-693

- listiny predlozené obzalovanym z &.I. 701-714 a 839-863

- vypisy z OR SR z ¢&.I. 898-901

- vypisy z OR SR a ZR SR a vysledky vyhladavani v OR SR a ZR SR z &.I. 914-919 a 935, 937-938
- lustracie v databaze sudov z ¢.I. 921-928

- zoznam exekuénych konani vedenych na OS Trnava vodi spol. PLZENSKY DVOR, s.r.0. z &.I. 929-930
- zoznam exekuénych konani vedenych na OS Trnava voci poSkodenému z &.1. 931
- lustracie diznikov Socialnej poistovne z €.I. 932-933

- informacia ku konaniu OS Trnava sp. zn. 27ER/830/2010 z &.I. 934

- informécia zo siete Twitter k uzivatefovi ,AMADEUSTT7272“ z &.I1. 936

Z tychto listinnych dékazov vyplynulo aj nasledovné:

Trestné oznamenie (€.l. 1) inicioval v tejto trestnej veci posSkodeny K. A. a podal ho diha 21.12.2010. Do
zapisnice uviedol, Zze v auguste dostal od obZalovaného pisomnu vypoved s 1-mesaénou vypovednou
lehotou a po ustnej dohode mu zagal platit nagjomné denne vo vySke 75,00 €, avSak obZalovany ho dha
19.12.2010 vymkol. V uzamknutej prevadzke zostala aj finan&na hotovost, ale nevie v akej vyske, taktiez
kompletné uétovnictvo spoloénosti PLZENSKY DVOR, s.r.o. a TT Capital, s.r.o. a aj jeho motocykel v
hodnote 7.000,00 €.

Listinné dbkazy predlozené obZalovanym (&.I. 99-107) obsahovali aj inzerat (na &.I. 102) na postupenie
zabehnutej prevadzky, ktory bol zadany na internete dria 11.11.2010, za sumu 33.000,00 € a bol v zneni:
.Postupim zabehnutu pivarer s reStauraciou a pizzeriou Plzensky dvor na Kollarovej ulici v SirSom centre
Trnavy pri futbalovom Stadione, kapacita vo vnutri 150 miest, velka terasa s vonkaj$im barom kapacita
200 miest, rodinné dbvody.“. Meno zadavatela inzeratu nebolo uvedené, bolo viak uvedené telefénne
Cislo XXXXXXXXXX a inzerat pridala osoba s prezyvkou alebo prihlasovacim menom ,amadeusttXXXX".

Listinné dbkazy predlozené poskodenym (&.I. 138-153) obsahovali tiez rekapitulaciu nakladov stavby od
spolo¢nosti Zlatner, spol. s r.0. zo dfia 27.10.2006 pre prevadzku s nazvom BARA TAPAS, pri€om iSlo
rekonstrukciu vyuétovanu X. A., resp. spolo¢nosti PPK company, s.r.o.

Z kupnej zmluvy (€.1. 204-206 a 459-461) vyplynulo, Ze F. odpredal A.ovi 20 ks drevenych lavic na terasu,
10 ks drevenych stolov na terasu, 20 ks jedalenskych stolov a 80 ks stoli€iek k nim, a tieto boli odovzdané
v prevadzke Plzefisky dvor. F. v zmluve vyhlasil, Ze je vlastnikom tychto veci. Kipna cena vo vyske
200.000,00 Sk bola vyplatena v hotovosti pri podpise zmluvy v Trnave dna 23.06.2008.

Z dalSej kupno-predajnej zmluvy (€.1. 236) vyplynulo, Ze motocykel odpredal A. ako konatel spolo€nosti
PLZENSKY DVOR, s.r.0. dfia 06.10.2010 osobe I. A., a to za sumu 1.500,00 € bez akejkolvek vyhrady
vlastnictva &i iného obdobného dojednania, o bolo potvrdené (podporené) aj dalSimi listinnymi dokazmi
(€.l. 254-258 a 261-268).



Z odpovede spolo€nosti PROBUGAS, a.s. (€.l. 296 a 582) vyplynulo, Ze nenasli doklad o tom, Ze A.ovi
alebo spolo¢nosti Plzerisky dvor, s.r.o. predali vonkajsi exteriérovy gril.

Z odpovede Okresného sudu Trnava s prilohami (&€.I. 297-299) vyplynul zoznam exekuénych konani,
v ktorych bola za obdobie rokov 2009-2010 spolo&nost’ Plzerisky dvor, s.r.o. v postaveni diZznika
(povinného). ISlo o pohladavky subjektov ako Socialna poistovia, CELFIA, s.r.o., VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s., Slovenska konsolida¢na, a.s. a NEXT TRADE, s.r.o., ¢o bolo zrejmé aj z odpovedi
exekutorskych uradov a Socialnej poistovne s prilohami (¢.I. 300-371). Obdobny zoznam vyplynul aj z
odpovede Okresného sudu Trnava s prilohami (€.l. 579-580) uz aj vo vztahu ku A.ovi ako fyzickej osobe,
resp. aj zo zisteni sudu v pripade listinnych dékazov na &.I. 929-931.

Z faktary a dodacieho listu (€.I. 400-401 a 475-477) bolo zrejmé, Ze odberatel - spolo€nost’ Plzerisky
dvor, s.r.o. ma voci spolo¢nosti ALTO Slovakia spol. s r.0. nedoplatok vo vySke 1.707,58 € na zaklade
faktury zo dna 30.04.2008 ohfadom predaja systému FOOD 600, ktory bol dodany dna 24.04.2008.
Faktura bola celkovo na sumu 120.480,40 Sk. Na dodacom liste bolo aj uvedené, Ze vlastnikom systému
je az do uplného zaplatenia kupnej ceny spolo¢nost ALTO Slovakia spol. s r.o.

Zmluva o najme nebytovych priestorov (€.I. 407-412) podpisana medzi obzalovanym a F. l.ovou a
spolog&nostou PPK company, s.r.o. (X. A.) zo dia 01.06.2006 sa tykala toho istého nebytového priestoru
ako v predmetnej trestnej veci a bola uzatvorena na obdobie od 15.06.2006 do 15.06.2011. Z dohody
(€.I. 413) podpisanej v Trnave diia 18.10.2007 vyplynulo, Ze dfia 18.08.2007 sa zmluvné strany dohodli,
Ze najomna zmluva konéi k 15.06.2007, do 18.10.2007 boli nebytové priestory uzivané bezplatne a
vzajomné zavazky maju zmluvné strany vysporiadané v plnom rozsahu.

Z faktary €. 11/06 (C.l. 429) vyplynulo, Ze ju dfia 15.10.2006 vystavil P. K., ako odberatel bola v nej
uvedena spolo¢nost PPK company, s.r.o., pri¢om iSlo o nerezové zabradlie za sumu 189.000,00 Sk.

Z najomnej zmluvy (C.l. 443-451) vyplynulo, Ze bola podpisana dna 17.03.2008 medzi obZalovanym
a F. l.ovou a spolo&nostou Plzefisky dvor, s.r.o., tykala sa v obZalobe konkretizovaného nebytového
priestoru (ako na €.l. 407-412), ndjomny vztah bol dohodnuty na obdobie od 01.04.2008 do 30.03.2015
a za spolo¢nost Plzerisky dvor, s.r.o. ju podpisali A. a B., obaja ako jej vtedajsi konatelia.

Na dohode o skon&eni najmu nebytovych priestorov (€.I. 452) nebol podpis A. (len obZalovaného),
pricom ngjom s nim mal byt skon€eny ku diu 19.12.2010.

Na kupnej zmluve zo dnha 12.01.2011 (€.I. 453) nebol podpis A. (rovhako aj na nej bol len podpis
obzalovaného) a jej predmetom mala byt kupa pouZitého zariadenia ako plynovy sporak, grilovacia
doska, mikrovinka, 2 ks chladniciek, zariadenie kuchyne, vybavenie kuchyne, 5 ks stolov, 30 ks stoliiek,
20 ks stolov a lavic. Na tato zmluvu nadvazoval pokladni¢ny doklad (€.l. 590), ktory bol rovnako bez
podpisu A..

Vo vyzve na vydanie veci zo dfia 11.04.2011 (&.1. 454) s podpisom A. bolo uvedené aj jeho telefénne €islo
XXXXXXXXXX. A. tiez uviedol, Ze notebook Sony Vaio s prislusenstvom patri spolo€nosti TT Capital,
s.r.o., pod hlavi¢kou ktorej bola aj tato vyzva.

Vo vyzve na vydanie veci zo dfia 11.04.2011 (&.1. 456) s podpisom A. bolo uvedené, Ze jemu ako fyzickej
osobe patria veci: motocykel, drevené stoly na terasu 10 ks + lavice 10 ks, jedélensky stol 20 ks +
stoli¢ky 80 ks, elektrorozvadza¢ MOELLER, nerezové zabradlie, vzduchotechnika, dvere interiérové so
zarubriami, bar pult komplet, plynovy kotol VIESMANN, radiatory, WC, pisoar, umyvadlo, vylevka, LCD
TV, reproduktory, mixazny pult, zosilfiova¢, DVD prehravac, videoprojektor, elektricka dotahovacka s
kufrikom, a aj iné veci, aj osobné.

V odpovedi zo dha 14.04.2011 (€.l. 462) obzalovany uviedol, Ze dlzné najomné za rok 2010 bolo vo
vySke 23.738,00 € a veci v zmysle vyzvy A. sa na prevadzke nenachadzaju.

Faktury a dodacie listy (&.I. 464-473) preukazovali, Ze spolognost IN-COOL-EX, s.r.o. odpredala
spolocnosti Plzefisky dvor, s.r.0., na faktdru zo dria 10.06.2008 nerezové drezy, regal a stoly v hodnote
89.904,50 Sk, na fakturu zo dria 22.05.2008 plynovy sporak s elektrickou rdrou 90x60 a grilovaciu dosku



v hodnote 54.555,60 Sk a na fakturu zo dfia 30.10.2009 napokon aj termostat 1P v hodnote 104,72 €,
ako aj to, Ze spolocnost DANNAX, spol. s r.0. odpredala spolo¢nosti TT Capital, s.r.o. na faktiru zo dna
30.04.2008 notebook Sony Vaio TZ31XN v sume 83.181,00 Sk.

Z ngjomnej zmluvy (C.l. 488-489) bolo zrejmé, Ze spolo&nost’ PPK company, s.r.o. (konatefka X. A.) ako
prenajimatel a A. ako fyzicka osoba a najomca uzavreli v Trnave dha 24.03.2008 najomnu zmluvu na
dogasné uzivanie veci, ktoré boli umiestnené v prevadzke na Sportovej 15 v Trnave, a to konkrétne:
plynovy kotol + radiatory, priCom iSlo o najom na dobu neurditu a tieZ aj o ngjom bezplatny a v
pripade vyuzitia prava kupy bola kipna cena uréena na sumu 10.000,00 Sk. Na tejto zmluve bola
peciatka spolo¢nosti PPK agency, s.r.o. Z oznamenia (€.l. 490) vyplynulo, Ze A. si dfia 01.10.2010 u
spolo&nosti PPK company, s.r.o. uplatnil pravo kupy tychto veci, pri€om opatovne sa na iom nachadzala
peciatka spolo€nosti PPK agency, s.r.o. V kipnej zmluve zo dfia 05.10.2010 (&.1. 491-493) bolo uvedené:
predavajuci PPK agency, s.r.o. (od 28.06.2008 zmena nazvu spolocnosti), priom kidpna cena bola
vyplatena v hotovosti pri jej podpise a aj na tejto zmluve sa nachadzala pediatka spolo¢nosti PPK agency,
s.r.o. Pokladni¢né doklady (&.1. 494) preukazovali uhradu dohodnutej kipnej ceny a opatovne sa na nich
nachadzala peciatka spolo€nosti PPK agency, s.r.o.

Z ngjomnej zmluvy (€.l. 495-496) bolo zrejmé, Ze spolo&nost’ PPK company, s.r.o. (konatefka X. A.) ako
prenajimatel a A. ako fyzicka osoba a najomca uzavreli v Trnave dha 24.03.2008 najomnu zmluvu na
dogasné uzivanie veci, ktora bola umiestnena v prevadzke na Sportovej 15 v Trnave, a to konkrétne:
rozvadza¢ MOELLER, pri¢om iSlo o najom na dobu neuréitu a tiez aj o najom bezplatny a v pripade
vyuzitia prava kupy bola kupna cena ur€ena na sumu 3.000,00 Sk. Na tejto zmluve bola pediatka
spolo¢nosti PPK agency, s.r.o. Z oznamenia (¢.I. 497) vyplynulo, Ze A. si dfia 01.10.2010 u spolo¢nosti
PPK company, s.r.o. uplatnil pravo kupy tejto veci, priom opatovne sa na iom nachadzala peciatka
spolo¢nosti PPK agency, s.r.o. V kupnej zmluve zo dna 05.10.2010 (€.I. 498-499) bolo uvedené:
predavajuci PPK agency, s.r.o. (od 28.06.2008 zmena nazvu spolocnosti), priom kidpna cena bola
vyplatena v hotovosti pri jej podpise a aj na tejto zmluve sa nachadzala pediatka spolo¢nosti PPK agency,
s.r.o. Pokladni¢né doklady (&.1. 500) preukazovali Uhradu dohodnutej kipnej ceny a opatovne sa na nich
nachadzala peciatka spolo€nosti PPK agency, s.r.o.

Z ngjomnej zmluvy (€.l. 501-502) bolo zrejmé, Ze spolo&nost PPK company, s.r.o. (konatefka X. A.) ako
prenajimatel a A. ako fyzicka osoba a najomca uzavreli v Trnave dha 24.03.2008 najomnu zmluvu na
dogasné uzivanie veci, ktoré boli umiestnené v prevadzke na Sportovej 15 v Trnave, a to konkrétne:
WC + pisoar + umyvadlo + vylevka, pri¢om iSlo o najom na dobu neurc€itu a tiez aj o najom bezplatny
a v pripade vyuZitia prava kupy bola kiipna cena uréena na sumu 3.000,00 Sk. Na tejto zmluve bola
peciatka spolo¢nosti PPK agency, s.r.o. Z oznamenia (€.l. 503) vyplynulo, Ze A. si dfia 01.10.2010 u
spolo&nosti PPK company, s.r.o. uplatnil pravo kupy tychto veci, pri€om opatovne sa na iom nachadzala
peciatka spolo€nosti PPK agency, s.r.o. V kipnej zmluve zo dfia 05.10.2010 (&.1. 504-506) bolo uvedené:
predavajuci PPK agency, s.r.o. (od 28.06.2008 zmena nazvu spolocnosti), priom kudpna cena bola
vyplatena v hotovosti pri jej podpise a aj na tejto zmluve sa nachadzala pediatka spolo¢nosti PPK agency,
s.r.o. Pokladni¢né doklady (&.1. 507) preukazovali uhradu dohodnutej kipnej ceny a opatovne sa na nich
nachadzala peciatka spolo€nosti PPK agency, s.r.o.

Z najomnej zmluvy (€.1. 508-509) bolo zrejmé, Ze spolo¢nost PPK company, s.r.o. (konatelka X. A.) ako
prenajimatel a A. ako fyzicka osoba a najomca uzavreli v Trnave dha 24.03.2008 najomnu zmluvu na
dogasné uzivanie veci, ktoré boli umiestnené v prevadzke na Sportovej 15 v Trnave, a to konkrétne:
nerezové zabradlie + vzduchotechnika + interiérové dvere + zarubne + bar pult, pric¢om iSlo o najom
na dobu neurcitu a tiez aj o ngjom bezplatny a v pripade vyuZitia prava kupy bola kipna cena uréena
na sumu 6.000,00 Sk. Na tejto zmluve bola peciatka spolo¢nosti PPK agency, s.r.o. Z oznamenia (C.1.
510) vyplynulo, ze A. si diia 01.10.2010 u spolo&nosti PPK company, s.r.o. uplatnil pravo kupy tychto
veci, pricom opatovne sa na lom nachadzala peciatka spolo¢nosti PPK agency, s.r.o. V kipnej zmluve
zo dna 05.10.2010 (&.1. 511-513) bolo uvedené: predavajuci PPK agency, s.r.o. (od 28.06.2008 zmena
nazvu spolo¢nosti), prifom kupna cena bola vyplatena v hotovosti pri jej podpise a aj na tejto zmluve sa
nachadzala peciatka spolo¢nosti PPK agency, s.r.o. Pokladniéné doklady (&.l. 514) preukazovali hradu
dohodnutej kipnej ceny a opatovne sa na nich nachadzala peciatka spolo¢nosti PPK agency, s.r.o.



Z fotodokumentacie na &.I. 515-534 nebolo zistitelné, kedy boli vyhotovené fotografie nebytovych
priestorov patriacich obZalovanému a jeho manzelke, ako aj prifahlého dvora, ktoré su predmetom tejto
trestnej veci.

Kupna zmluva (€.I. 582A-585) preukazovala, Ze A. ako fyzickd osoba predal P.ovi V. ako fyzickej
osobe za sumu 1.500,00 € tieto veci: pizza pec + chladiaci box, pricom tieto boli ponechané A.ovi do
bezplatného pouzivania do 30.01.2011. Zmluva bola podpisana v Trnave dna 01.06.2010 a kipna cena
bola vyplatena pri jej podpise.

Dalsia kipna zmluva (&.1. 586-589) preukazovala, Ze spoloénost PLZENSKY DVOR, s.r.o. predala P.ovi
V. ako fyzickej osobe aj tieto veci: nerezovy drez, plynovy sporak, nerezovy policovy regal, elektricky gril
(grilovacia doska), nerezovy stol, 2 ks chladni¢ka, priCom tato zmluva bola neupina a bola podpisana
zrejme diia 02.08.2010.

Dalsie faktury (&.. 591-594) preukazovali, Ze barovy pult zakupila spoloénost PPK company, s.r.o. na
faktiru zo drnia 03.10.2006.

Z vypisu z LV & XXXX v k. u. Trnava (€.l. 595-597) bolo zrejmé, Ze nehnutelnosti, ktoré su relevantné
z pohfadu predmetnej trestnej veci, vlastnili v bezpodielovom spoluvlastnictve obZalovany a jeho
manzelka F. l.ova a iSlo aj o nebytovu budovu (priestor).

Obzalovany sudu predlozil aj dalSie listinné dbkazy (€.l. 621-627, 629-639, 643, 701-714 a 839-863), z
ktorych bolo zrejmé aj to, Ze ndjomna zmluva zo diha 17.03.2008 (&.l. 443-451) bola ukon&end vypovedou
z najmu zo strany prenajimatelov pre neplatenie najomného pri vyCisleni dlhu na najomnom vo vyske
6.474,00 €, priCom na tejto vypovedi bol aj podpis A. (€.I. 702). Bola predlozena aj skorSia najomna
zmluva uzatvorena s podnikatefskym subjektom: J. F. - LARGE, a to na obdobie od 05.11.2007 do
05.11.2014 (¢.l. 861-863).

Z vypisov z OR SR (&.I. 692-693 a 898-901) vyplynulo, Ze obchodné meno ,PLZENSKY DVOR, s.r.0.”
bolo zapisané do obchodného registra od 11.03.2008, odkedy bol A. jej jediny konatel, sidlo ma od
15.05.2008 na ulici Sportova 15 v Trnave a B. bol jej konatel a spoloénik do 14.05.2008. U spolognosti
PPK company, s.r.o. doslo v obchodnom registri s i€innostou od 28.06.2008 k zmene obchodného mena
na PPK agency, s.r.o.

Zlustracii v databaze sudov (€.1. 921-928) nebolo zistené, Ze by sa na sudoch v SR viedlo sudne konanie,
v ktorom by bol Zalovanym (odporcom) obZalovany a naopak Zalobcom (navrhovatefom) €i uz poSkodeny
K. A. alebo svedkyia X. A. ako fyzické osoby, alebo niektora z tychto spoloénosti: PLZENSKY DVOR,
s.r.o., PPK company, s.r.o. alebo PPK agency, s.r.o.

Zinformécie zo siete Twitter k uzivatelovi ,AMADEUSTT7272% (€.l. 936) vyplynulo, Ze ide o poSkodeného
K. A. (sucastou tejto informacie je aj jeho fotografia).

*kk

*** Odmietnutie navrhov na vykonanie dokazovania

Q. v zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol na hlavhom pojednavani vykonat dbkazy navrhnuté
obzalovanym, a to zabezpecenie vypisu z registra trestov poSkodeného A., vypis z priestupkového
registra na poSkodeného A., vyziadanie spisov z OR PZ Trnava ohladom trestnych oznameni
obzalovaného na poskodeného a vysluch svedkyne O. A., ked sa tykali okolnosti nepodstatnych pre
rozhodnutie, resp. okolnosti, ktoré bolo mozné zistit' inymi uz skér navrhnutymi dékazmi, pricom pre
meritérne rozhodnutie sudu postacovali aj dbkazy vykonané na hlavnom pojednavani. Taktiez bol v
smere navrhovania novych dékazov pasivny prokurator, ktory je v trestom konani nositefom dékazného
bremena pred sidom.

Obzalovany tiez v priebehu trestného konania nezotrval ani na vysluchu svedka D. O., ked tento navrh
na vykonanie dokazovania zobral spat’ a sud ho preto ani nevykonal.

*kk

***\yrok o oslobodeni spod obZaloby



V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zadklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a ur€éenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, dospel
k zaveru, Ze:

- v pripade obzalobného skutku pri jeho pravnej kvalifikacii ako zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Tr. zak. nebolo bez najmensich pochybnosti dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany, a

- naopak v pripade obzalobného skutku pri jeho pravnej kvalifikacii ako precinu neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. tento nie je trestnym &inom (priCom ak by aj tato &ast’ skutku
bola trestnym ¢€inom, tak je potrebné dodat, Ze obvinenie bolo obZalovanému vznesené uznesenim
vySetrovatela zo diia 28.10.2015, ktoré mu bolo v tento def aj doruéené, avsak toto obvinenie sa
tykalo len zlo€inu kradeze a aZ nasledne podfa pokynu prokuratora bol upozorneny na zmenu pravnej
kvalifikacie aj ohladom tohto precinu a toto upozornenie mu bolo doru¢ené dfia 29.12.2015, t.j. v obdobi
od 19.12.2010 do 29.10.2010 by bolo trestné stihanie pre tento precin aj tak premli&ané).

V predmetnej trestnej veci sa nepodarilo vyvratit obranu obZalovaného X. I. v takom smere, aby bolo
mozné konstatovat, Ze neexistuju €o i len najmensie pochybnosti o jeho vine a jeho obrana je nepravdiva.
Z vykonaného dokazovania bolo len zrejmé, Ze to bol skutone on, kto vymenil zamky na hlavnom i
bo&nom vchode do predmetnej prevadzky (sam to priznal, potvrdila to aj jeho manzelka F. l.ova a tiez
aj poskodeny K. A.), v tom &ase pod nazvom PLZENSKY DVOR.

Jedinymi dbkazmi viny obzalovaného X. |. boli vypovede poSkodeného K. A., ako aj svedkyne X.
A., nepriamo potom aj vypovede dalSich vypolutych svedkov, ale tieto boli tak povediac s niZSou
vypovednou hodnotou (relevantné skutocnosti sa mali dozvediet len od poskodeného), ktoré v8ak podla
nazoru sudu neboli pre vyslovenie viny postacujuce, pretoZe tieto sud vyhodnotil ako rozporuplné,
pretoZe ich vierohodnost' bola inymi vykonanymi dokazmi znalne oslabena a existovali tak dévodné
pochybnosti o tom, Ze sa stihany skutok uvedeny v obZalobe vbébec stal, resp. Ze &ast z neho je aj
trestnym Cinom.

Predovsetkym je nutné najskér uviest nasledovné:

Z najomnej zmluvy (C.l. 443-451) vyplynulo, Ze bola podpisana dna 17.03.2008 medzi obZalovanym
a F. l.ovou a spolo&nostou Plzefisky dvor, s.r.o., tykala sa v obzalobe konkretizovaného nebytového
priestoru (ako na €.l. 407-412), ndjomny vztah bol dohodnuty na obdobie od 01.04.2008 do 30.03.2015
a za spolo¢nost Plzerfisky dvor, s.r.o. ju podpisali A. a B., obaja ako jej vtedajsi konatelia.

Néjomny vztah na nebytové priestory patriace obzalovanému Pavlovi l.ovi a jeho manzelke Marii .
bol teda zaloZzeny na tejto pisomnej najomnej zmluve, ktora bola ale preukazatefne dfia 25.06.2010
pisomne vypovedana s vypovednou lehotou 1 mesiac, priom nova pisomna najomna zmluva medzi
nimi uzatvorena uz nebola. Tuto vypoved si poSkodeny K. A. riadne a osobne prevzal dfia 25.06.2010
(t.j. vypovedna lehota plynula do konca jula 2010), vo vypovedi bol uvedeny aj dévod vypovede z najmu
a poSkodeny tuto vypoved do dneSného dha nerozporoval podanim Zaloby na sud o vyslovenie jej
neplatnosti, ak s jej znenim (dévodmi vypovede) nesuhlasil, a preto sud tuto vypoved povazoval za
suladnu s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami (bol dodrzany zakonny postup uréeny pre vypoved z
najmu), a teda bral do Uvahy aj pravne ucinky z toho plynuce (ukonéenie najomného vztahu).

Napriek tomu, Ze poskodeny K. A. vyslovne na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze od obzalovaného ziadnu
vypoved z ndjmu nedostal a i8lo len o upozornenie a najomny vztah podla neho trval nadalej, o tom,
Ze takuto vypoved skutone dostal, vypovedal do zapisnice o trestnom oznameni (vid &.I. 1 - uviedol,
Ze v auguste dostal od obzalovaného pisomnu vypoved s 1-mesacnou vypovednou lehotou). Tomuto
jeho tvrdeniu preto sud nemohol uverit, kedZe o dani vypovede bol predloZeny zo strany obzalovaného
aj konkrétny listinny dékaz (vid &.I. 702).

V kontexte tychto zisteni boli relevantné nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 720 Obgianskeho zakonnika najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.



Podfla § 1 pism. a/ Zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon®) tento zdkon sa vztahuje na nebytové priestory, ktorymi su miestnosti alebo
subory miestnosti, ktoré podfa rozhodnutia stavebného uradu su uréené na iné ucely ako na byvanie;
nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo bytu ani spolo&né priestory domu.

Podla § 3 ods. 3 zakona (nadpis tohto ustanovenia je ,Zmluva o najme®) zmluva musi mat pisomnu
formu a musi obsahovat predmet a ucel najmu, vySku a splatnost’ najomného a spdsob jeho platenia,
a ak nejde o najom na neurcity ¢as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera.

Podla § 3 ods. 4 zdkona ak zmluva neobsahuje naleZitosti podla odseku 3, je neplatna.

Obzalovany X. |. preto nemohol spachat precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.,
pretoZe Ziaden najomny vztah po uplynuti vypovednej doby (t.j. po 01.08.2010) medzi obZalovanym, jeho
manzelkou a spolo&nostou PLZENSKY DVOR, s.r.o. (poskodenym A.om) nebol dohodnuty pisomne
(podla vypovedi obZalovaného a jeho manzelky iSlo len o ndjom dohodnuty medzi nimi ustne!).

Za branenie v uzivani nebytového priestoru treba povazovat akékolvek neopravnené rusenie vykonu
uzivacieho prava opravnenej osoby, ktoré uzivacie pravo vSak v predmetnej trestnej veci poskodeny
K. A., resp. spolognost PLZENSKY DVOR, s.r.o., od 19.12.2010 a neskér teda vobec nemala, resp.
nepozivala ochranu zékona, a teda ani trestnopravnu ochranu. PoSkodeny K. A., resp. spolo¢nost
PLZENSKY DVOR, s.ro. predmetné nebytové priestory uZivala od 01.08.2010 bez akéhokolvek
pravneho titulu (mimo zakona). Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani to, Ze A.ovi mala byt podla jeho
tvrdeni v januari 2011 predloZzena zo strany obZalovaného na podpis dohoda o skonéeni najmu v ¢ase
jej predloZenia, ako ani to, Ze najomna zmluva bola uzatvorend iba podfa ustanoveni Obgianskeho
zakonnika, bez konkretizacie vyssie citovaného zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov.

Pokial ide o to, Ze obZalovany X. I. mal podla obZaloby odcudzit veci mu nepatriace a naopak patriace
poskodenému, tak z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani existovali ddvodné pochybnosti
o tom, kto je vlastnikom veci, ktoré oznacil poSkodeny za svoje vlastnictvo a ktoré boli uvedené v
obZalobe. Viaceré tieto veci jednak nepatrili poSkodenému ako fyzickej osobe, resp. patrili zrejme
obchodnym spolo&nostiam, v ktorych vystupoval ako konatel a spolo¢nik, pripadne dalSim fyzickym
osobam, ktoré sa aj v ramci svojich vypovedi hlasili k ich vlastnictvu. Ani v tomto pripade poSkodeny
(Ci nejaka jeho obchodna spolo¢nost) nepodal do dneSného dha na sud Zalobu o vydanie tychto veci,
ktoré mu mali byt odcudzené a vec riesil len v trestnopravnej rovine (podanim trestného oznamenia).
Vypoved poSkodeného povaZoval tiez sud vo viacerych smeroch za rozporuplnu a nepravdivu, a preto
nebolo mozZné na jeho tvrdeniach (bez pristupenia dalSich a aj vierohodnych dékazov) postavit zaver o
vine obzalovaného zo spachania stihaného skutku v €asti zlo€inu kradeze.

K naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podfa § 212 Tr. zak. je potrebné, aby bola
prisvojena cudzia vec. Cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec nepatriaca pachatelovi vobec alebo
nepatriaca iba jemu a ktor pachatel nema vo svojej dispozicii, resp. za cudziu vec treba povazovat' vec,
ktora pachatelovi vlastnicky vobec nepatri, resp. mu nepatri vyluéne, za predpokladu, Ze s fiou naklada
ako s vlastnou alebo spdsobom, ktory je vyhradeny vyluénému vlastnikovi.

Pokial ide o tieto veci:

- 1 ks plynovy kotol Viessman VITOPEND100 WHEA,

- 1 ks z&sobnik TUV VITOCEL W 100,

- 1 ks regulacia VITOCONTROL,

- 3 ks radiator KORAD 22 VK 600/2000 s prisluSenstvom,

- 1 ks radiator KORAD 22 VK 500/1900 s prisluSenstvom,

- 1 ks radiator KORAD 22 VK 600/1400 s prislusenstvom,

- 1 ks radiator KORAD 22 VK 600/1200 s prislusenstvom,

- 1 ks radiator KORAD 22 VK 900/600 s prisluS§enstvom,

- 1 ks rozvadza€¢ MOELLER 96 mod. IP 30 vratane naplne,
- 4 ks WC Kombi Panda vratane sedaka,

- 2 ks pisoar JIKA GOLEM 1307.0 so senzorom vratane zdroja,



- 3 ks keramické umyvadlo Panda 55 cm - biele,

- 1 ks keramicka vylevka JIKA MIRA vratane mriezZky,

- 8 ks nerezového zabradlia - vyrobca P. K.,

- 3 ks vzduchotechnika vratane ventilatorov (kuchyna a hala),

- 9 ks dvere interiérov aj so zarubfami s dekor listami,

- 1 kus bar pult komplet zostava,

tak bolo preukazané, ze tieto veci ku diu 19.12.2010 nepatrili poSkodenému, ktory deklaroval
nadobudnutie ich vlastnictva kdpou od svedkyne X. A. (ktord tieto veci v ramci rekonstrukcie
predmetnych nebytovych priestorov zakupila), pretoze tato v pripravhom konani vypovedala, Ze
poskodeny sa na fiu nakontaktoval az po tom, ¢o dopadol ako ona, t.j. ked mu bol znemozneny vstup do
prevadzky (€o muselo nastat’ najskér diia 19.12.2010 - vyslovne uviedla, Ze v roku 2008 ju kontaktoval
A., Ze sa o nej dozvedel, Ze mala s obzalovanym problémy a tvrdil jej, Ze dopadol takisto, Ze tiez v
tom objekte zostali jeho veci a tiezZ ho vymkol a nejaki ludia mu povedali, Ze ona dopadla rovnako),
a taktieZz sa na najomnych zmluvach, ktoré medzi sebou tito podpisovali dfia 24.03.2008, objavovala
peciatka s obchodnym menom spolocnosti, pod ktorym svedkyna X. A. v Ease podpisu tej ktorej najomne;j
zmluvy eSte nepodnikala (bola to peciatka spolonosti ,PPK agency, s.r.0. ale do 28.06.2008 mala tato
spolo¢nost obchodné meno ,PPK company, s.r.0.“), €o svedkyfia X. A. nevedela vierohodne vysvetlit,
z ¢oho vyplynul pre sud pochybny zaver o tom, &i tito medzi sebou skuto€ne uzavreli ndjomné a kupne
zmluvy pred diiom 19.12.2010. Vypovede posSkodeného a svedkyne X. A. sud preto vyhodnotil ako
nevierohodné. Tiez ani svedkyria X. A. neiniciovala Ziadne sudne konanie vo vztahu k tymto veciam,
resp. k ukon€eniu najmu v predmetnej prevadzke. Rovnako tak sud v tomto smere vyhodnotil aj vypoved
svedka M. B., ktory vypovedal o tychto veciach, ktoré mal mat poskodeny v najme od svedkyne X. A.,
pretoZe informéaciu o tom mal len od poSkodeného. Nelogické sa pre sud v tomto smere javilo gj to, Ze
mali byt v ten isty defi (24.03.2008) uzatvorené viaceré takéto ngjomné zmluvy a nagjomcom mal byt
poskodeny ako fyzicka osoba (neskdr mal byt aj kupujucim), teda je otazkou, pre€o nebola uzatvorena
len jedna najomna zmluva na vsetky veci a pre€o bol ndgjomcom poSkodeny ako fyzicka osoba a nie
naopak spolo¢nost PLZENSKY DVOR, s.r.o., ktord mala prenajaté predmetné nebytové priestory, v
ktorych sa tieto veci aj nachadzali. Uvedenu nelogickost v kontexte hore uvedeného sud vyhodnotil v
prospech obzalovaného.

Pokial ide o tieto veci:

- 20 ks drevenych lavic na terasu z polgulatiny,

- 10 ks drevenych stolov na terasu z polgulatiny,

- 20 ks jedalenskych stolov,

- 80 ks stoliCiek k jedalenskym stolom,

tak obZalovany uviedol, Ze po F. zostali na prevadzke drevené stoly, boli to vnutorné stoly, bolo ich asi 20,
ku kazdému stolu boli 4 stoli€ky, t.j. 80 stoliCiek, dalej tam boli stoly s lavicami, ku kazdému stolu boli dve
lavice, dokopy asi 13 stolov a 26 lavic, to bolo vonku na terase. Neskér dodal, Ze 20 ks drevenych lavic
na terasu z polgufatiny a 10 ks drevenych stolov na terasu z polgulatiny dokupil F. asi v roku 2007-2008.
Poskodeny k tomu uviedol, Ze v8etko kupoval od F. a jedalenské stoly a stolicky boli z Pol'ska. Mala o
tom svedgit kipna zmluva zo dfia 23.06.2008, ktora bola predloZena do spisu (€.I. 204-206 a 459-461).

Avsak to, Ze tieto veci mali byt dha 19.12.2010 odcudzené obZalovanym, vyplynulo len z vypovede
poskodeného K. A..

Pokial ide o tieto veci:

- 1 ks celonerezovy drez zvarany 600x600x850,

- 1 ks pracovny stél nerezovy 1000x600x850,

- 1 ks pracovny stél nerezovy 800x600x850,

- 1 ks pracovny stol s drezom 800x600x850,

- 1 ks umyvaci stél nerezovy 800x600x850,

tak poSkodeny uviedol, Ze tych drezov bolo viac, kupoval ich od spolo¢nosti, jej nazor za&inal na ,IN*
a nie€o. Faktury a dodacie listy (&.I. 464-473) ohladom toho preukazovali, Ze spolo€¢nost IN-COOL-EX,
s.r.0. odpredala spolognosti Plzefisky dvor, s.r.o., na fakturu zo dfia 10.06.2008 nerezové drezy, regal
a stoly v hodnote 89.904,50 Sk.

Avsak to, Ze tieto veci mali byt dha 19.12.2010 odcudzené obZalovanym, vyplynulo len z vypovede
poskodeného K. A..



Pokial ide o tuto vec:

- 1 ks celonerezovy regal 1000x440x1700,

tak obzalovany uviedol, Ze ten tam tusim dal F. asi v roku 2007-2008. PoSkodeny uviedol, Ze ho kupoval
od spolo¢nosti, jej nazor zacinal na ,IN“ a nie€o. Faktury a dodacie listy (€.l. 464-473) ohladom toho
preukazovali, Ze spolo€nost IN-COOL-EX, s.r.o. odpredala spolo¢nosti Plzerisky dvor, s.r.o., na faktaru
zo diha 10.06.2008 nerezové drezy, regal a stoly v hodnote 89.904,50 Sk.

Avsak to, Ze tato vec mala byt dfia 19.12.2010 odcudzena obzalovanym, vyplynulo len z vypovede
poskodeného K. A..

Pokial ide o tieto veci:

- 1 ks grilovacia doska trojfazova,

- 1 ks plynovy sporak s elektrickou rarou 90x60,

- 1 ks termostat 1P,

tak poSkodeny uviedol, Ze to bolo zo spolognosti, ktora predava kuchynské zariadenia, kupoval to Gplne
na zaciatku a ak je to termostat k tomu kuchynskému zariadeniu, tak ten tiez kupoval. Faktury a dodacie
listy (€.l. 464-473) ohfadom toho preukazovali, Ze spolonost IN-COOL-EX, s.r.o. odpredala spoloénosti
Plzersky dvor, s.r.o., na fakturu zo dfia 22.05.2008 plynovy sporak s elektrickou rirou 90x60 a grilovaciu
dosku v hodnote 54.555,60 Sk a na faktdru zo dria 30.10.2009 napokon aj termostat 1P v hodnote
104,72 €.

Avsak to, Ze tieto veci mali byt dha 19.12.2010 odcudzené obZalovanym, vyplynulo len z vypovede
poskodeného K. A..

Pokial ide o tieto veci:

- 1 ks Systém FOOD: pokladnia PC DIGI PRO DP, tlaciareri EPSON TM880IV black, kabel, monitor LCD
Belinea 17" 170551, dotykovy monitor ELO.1515L 15",

- 1 ks tlaCiaren laserova Canon mala, Ciernobiela,

tak poSkodeny uviedol, Ze to vSetko kupoval na zadiatku, bola to cela pokladfa a kasa. Z faktury
a dodacieho listu (€.I. 400-401 a 475-477) bolo zrejmé, Ze spolognost’ Plzerfisky dvor, s.r.o. ma vodi
spolognosti ALTO Slovakia spol. s r.0. nedoplatok vo vyske 1.707,58 € na zaklade faktury zo dna
30.04.2008 ohfadom predaja systému FOOD 600, ktory bol dodany dna 24.04.2008. Faktura bola
celkovo na sumu 120.480,40 Sk. Na dodacom liste bolo aj uvedené, Ze vlastnikom systému je az do
uplného zaplatenia kupnej ceny spolo€nost ALTO Slovakia spol. s r.0. Teda s poukazom na uvedené
bolo sporné vlastnictvo spolo€nosti Plzefisky dvor, s.r.o. k tymto veciam.

To, Ze tieto veci mali byt diha 19.12.2010 odcudzené obZalovanym, vyplynulo takisto len z vypovede
poskodeného K. A..

Pokial ide o tuto vec:

- vonkajsi exteriérovy plynovy gril,

tak obZalovany uviedol, Ze ten tam dal A., ale nema vedomost, kde sa nachadza. PoSkodeny uviedol,
ze ho kupoval v Bratislave, asi pred prvou letnou sezénou.

Avs8ak to, Ze tato vec mala byt dfia 19.12.2010 odcudzena obzalovanym, vyplynulo len z vypovede
poskodeného K. A..

Pokial ide o tuto vec:

- dreveny pristre3ok na terase so streSnou krytinou,

tak obzalovany uviedol, Ze A. investoval do prekrytia terasy. PoSkodeny k tomu uviedol, Ze pristreSok dal
komplet robit on, robil mu to A. F., on kupoval materiél za jeho peniaze, vSetky doklady mal v uétovnictve
a kancelarii. Svedok A. F. potvrdil, Ze altanok postavili v Ease, ked bol prevadzkar A..

Avsak to, Ze tato vec mala byt dfia 19.12.2010 odcudzena obzalovanym, vyplynulo len z vypovede
poskodeného K. A..

Pokial ide o tieto veci:



- 20 ks drevenych stolov - interiérovych,
tak obzalovany uviedol, Ze tie zabezpecil F. v roku 2007-2008. Poskodeny uviedol, Ze ich kupoval, nie¢o
od tichého spolo¢nika a iné z KoSic, z gulatiny boli od tichého spolo€nika a rovné boli z KoSic.

To, Ze tieto veci mali byt diha 19.12.2010 odcudzené obZalovanym, vyplynulo takisto len z vypovede
poskodeného K. A..

Pokial ide o tieto veci:

- 40 ks drevenych lavic,

tak obzalovany uviedol, Ze tie zabezpeloval A., zostali vonku, aj dia 19.12.2010 boli na dvore.
Poskodeny uviedol, Ze ich kupoval tiez, nieco kupoval od tichého spolo&nika a nie¢o z KoSic, z gulatiny
boli od tichého spolo¢nika a rovné boli z KoSic.

To, Ze tieto veci mali byt diha 19.12.2010 odcudzené obZalovanym, vyplynulo takisto len z vypovede
poskodeného K. A..

Pokial ide o tieto veci:

- 6 ks umelohmotnych stolov ovalnych s rozmermi cca 1,5 m x 1,00 m,

- 30 ks zelenych exteriérovych umelohmotnych stoli€iek,

tak obZalovany uviedol, Ze tieto stoly zostali na terase, doniesol ich A., stolicky zabezpedil A., boli k
tym stolom, a nevie, kde sa nachadzaju. PoSkodeny uviedol, Ze to bol s obZalovanym v Bratislave v
Baumaxe alebo v lkei, boli to stoly edé a zelené stoliCky.

To, Ze tieto veci mali byt diha 19.12.2010 odcudzené obZalovanym, vyplynulo takisto len z vypovede
poskodeného K. A..

Pokial ide o tuto veci:

- 1 ks notebook Sony Vaio TZ31XN,

tak poskodeny uviedol, Ze to bolo z majetku spolo&nosti TT Capital, s.r.o., kupoval ho z Kosic. Mal ho
este predtym, ako otvoril prevadzku PLZENSKY DVOR. Faktiry a dodacie listy (&.l. 464-473) ohfadom
toho preukazovali, ze spolo¢nost DANNAX, spol. s r.0. odpredala spolo¢nosti TT Capital, s.r.o. na faktaru
zo dia 30.04.2008 notebook Sony Vaio TZ31XN v sume 83.181,00 Sk.

Avsak to, Ze tato vec mala byt dfia 19.12.2010 odcudzena obzalovanym, vyplynulo len z vypovede
poskodeného K. A..

Pokial ide o tieto veci:

- mixazny pult,

- zosilfovac,

- 2 ks reproduktorov 400 W,

tak poSkodeny uviedol, Ze tie kupil od P. B., ktory to aj potvrdil.

Avsak to, Ze tieto veci mali byt dha 19.12.2010 odcudzené obZalovanym, vyplynulo len z vypovede
poskodeného K. A..

Pokial ide o tuto vec:

- finan€na hotovost vo vyske 135,00 € ako zaklad pre ¢asnikov,

tak poSkodeny uviedol, Ze iSlo o zaklad pre ¢asnikov, boli vzdy v Supliku, nevie kde presne. V ramci
podaného trestného oznamenia bol struénejsi, ked uviedol, Ze v uzamknutej prevadzke zostala aj
finanéna hotovost, ale nevie v akej vyske.

To, Ze tato vec mala byt dfia 19.12.2010 odcudzena obzalovanym, vyplynulo takisto len z vypovede
poskodeného K. A..

Pokial ide o tuto vec:
- trzbu z dni od 06.12.2010 do 18.12.2010 v sume 4.000,00 €,



tak poSkodeny uviedol, Ze tu mal v kancelarii, bola to trzba na nakup dalSieho tovaru, lebo vtedy boli
nahlasené akcie. Nepamata si presne, kde boli v kancelarii. V ramci podaného trestného oznamenia bol
struénejsi, ked uviedol, Ze v uzamknutej prevadzke zostala aj finanéna hotovost, ale nevie v akej vyske.

To, Ze tato vec mala byt dfia 19.12.2010 odcudzena obzalovanym, vyplynulo takisto len z vypovede
poskodeného K. A..

Pokial ide o tuto vec:

- v8etky doklady suvisiace s prevadzkou jeho firmy - kompletné uétovnictvo spoloénosti PLZENSKY
DVOR, s.r.0., za roky 2008, 2009 a 2010,

tak poSkodeny uviedol, Ze vSetko bolo v kancelarii.

To, Ze tieto veci mali byt diha 19.12.2010 odcudzené obZalovanym, vyplynulo takisto len z vypovede
poskodeného K. A..

Nevierohodnost' vypovede poSkodeného K. A. potvrdzovali eSte aj dalSie vykonané dbékazy, ktoré boli
pre sud nelogické.

Obzalovany dodal k veciam, ktoré zostali vonku, Ze zamky na posuvnych dverach na terasu nemenil
(Co potvrdil aj poSkodeny tym, Ze uviedol, Ze boli vymenené zamky na hlavhom a aj boénom vchode
do prevadzky) a kazdy sa tam mdze dostat. PoSkodeny k tomu sice dodal, Ze pokial ide o exteriérovy
majetok, tak aj ten bol na pozemku obZalovaného, a preto sa nepokusal si ho zobrat a neZiadal od
obzalovaného suhlas so vstupom na jeho pozemok, €o je pre sud vyjadrenie skdr nepresvedCivé a
neumoznuje vyslovit zaver o tom, Ze by sa obZalovany tychto veci aj skutoéne zmocnil. Tieto veci si
tak mohol poskodeny podla nazoru sudu odviezt, pretoze sa ich obzalovany nezmocnil a nebranil mu
v ich drzbe. To, Ze to poSkodeny neurobil, je v jeho neprospech a neméze za to niest trestnopravnu
zodpovednost obZalovany.

Obzalovany dodal, Ze poSkodeny uvadzal v pripravhom konani aj to, Ze mu mal ukradnut’ motocykel,
ale ten poSkodeny skor predal osobe I. A.. PoSkodeny naopak uviedol, Zze vtedy potreboval pozZi¢at
na rychlo 600,00 € alebo 800,00 €, tak si ich pozial od Svagra obZalovaného, volal sa A., s tym,
Ze tento chcel zabezpeku a tak dal ako zdbezpeku ceruzkou napisanu kupno-predajnt zmluvu na
predaj toho motocykla, kupujucim sa mal stat' I. A., s tym, Ze ked mu peniaze vréti, zmluva sa roztrha,
potom mu peniaze vratil, zmluvu mu A. vratil naspat a tu si odlozil do kancelarie. Ani toto tvrdenie
poskodeného nepovazoval sud za vierohodné (ak si chcel pozi¢at, mohol si pozi¢at na zmluvu o pbzicke
a nie dat’ do zabezpeky motocykel, ktory si v ase podania trestného oznamenia cenil na hodnotu
az 7.000,00 €), pretoZze zo spomenutej kipno-predajnej zmluvy (€.Il. 236) vyplynulo, Ze motocykel
odpredal poskodeny ako konatel spolognosti PLZENSKY DVOR, s.r.o. osobe |. A. difa 06.10.2010 za
sumu 1.500,00 € (teda niekofkonasobne niZSiu nez bola ta, na aku si tento motocykel o viac ako 2
mesiace neskor pri podavani trestného oznamenia cenil) bez akejkolvek vyhrady vlastnictva ¢&i iného
obdobného dojednania, ¢o bolo potvrdené (podporené) aj dalSimi listinnymi dékazmi (€.l. 254-258
a 261-268). Naviac v zmysle oboznamenych listinnych dékazov bol tento motocykel nasledne dalej
postupne predavany inym osobam a z dévodu nemoznosti ustalenia jeho vlastnika bol dany do Uschovy,
¢im poskodeny svojou pasivitou v podstate ako keby poprel, Ze by bol jeho skutoénym vlastnikom, a to
napriek tomu, Ze sa v tresthom oznameni za jeho vlastnika eSte povazoval.

Obzalovany tiez vypovedal, Ze vedel o tom, Ze poSkodeny si podal inzerat, Ze odstupi prevadzku
PLZENSKY DVOR. Nim predloZeny text inzeratu (€.I. 102) na postipenie zabehnutej prevadzky bol
zadany na internete diia 11.11.2010, meno zadavatela inzeratu nebolo uvedené, bolo v3ak uvedené
telefénne Cislo XXXXXXXXXX a tento inzerat pridala osoba s prezyvkou alebo prihlasovacim menom
»=amadeustt7272“. PoSkodeny k tomu sice uviedol, Ze neinzeroval Ziadny takyto inzerat, avSak dodal ,
Ze telefénne Cislo XXXXXXXXXX je jeho a pouzival ho v roku 2010 (a aj neskér, ako je to zrejmé z vyzvy
na C.l. 454, ktoru podpisal) a dodal, Ze ma konto na Twitteri a spoznal sa na fotografii z tohto konta k
uzivatefovi ,AMADEUSTT7272" (vid napr. &.1. 936). Z uvedeného sud ustalil, Ze poSkodeny vypovedal o
tomto nepravdivo, pretoZe je nelogické, aby obZalovany zadaval takyto inzerat a uvadzal ako kontaktny
udaj telefénne E&islo nie na seba, ale na poSkodeného (?7?7?), €o by nedavalo Ziadnu logiku jeho konania.



Pokial tiez ide o niektoré spomenuté veci, ktoré mal poSkodeny predat svedkovi P.ovi V., pre sud vznikli
z vykonaného dokazovania pochybnosti o tom, €i vébec a v akom rozsahu k takémuto predaju doslo.
Svedok P. Simongié si pamétal len na to, Ze od poskodeného v roku 2010 chcel kupit nejaké nerezové
veci, vie, ze tam bol nejaky stél, viac si uz nepamatal. Dodal, Ze poSkodeny mu vlastnictvo tychto
veci nepreukazoval. Dalej sa relevantne k veci vyjadrit nevedel, priiom jeho vypoved ,nemohla byt
doplnena“ ani listinnymi dékazmi, kedZe prislusna kipna zmluva (€.l. 586-589) bola do spisu predloZzena
neuplna (zrejme sa tykala minimalne tychto veci: nerezovy drez, plynovy sporak, nerezovy policovy
regal, elektricky gril, resp. grilovacia doska, nerezovy stdl, 2 ks chladni¢ka) a nebolo teda mozné posudit
jej obsah (najma zmluvné dojednania), ked okrem iného v pripade inej kipnej zmluvy podpisanej medzi
nimi dria 01.06.2010 ohladom inych veci neuvedenych v obZalobe bolo medzi nimi dohodnuté, Ze vietky
veci boli eSte ponechané poSkodenému do bezplatného pouzivania do 30.01.2011 (&.l. 582A-585).
Teda inak povedané, ak by takéto zmluvné dojednanie obsahovala aj kipna zmluva na ¢€.I. 586-589,
poskodeny by nebol vlastnikom veci, ktoré mu mal obzalovany odcudzit.

Pokial ide tieZ o hore spomenuté veci, ktoré suviseli s podnikanim subjektu J. F. - LARGE, aj v tomto
pripade pre sud vznikli z vykonaného dokazovania pochybnosti o tom, kto bol skutoéne vlastnikom
niektorych tychto veci, ktoré mal obZalovany odcudzit.

Vlastnictvo kazdej z tychto veci konkrétnou osobou bolo pre sud sporné s poukazom na vypovede
obZalovaného a svedkov F. I., X. F., M. B. i K. P., ktori vypovedali o nejasnych majetkovych vztahoch
podnikania subjektu J. F. - LARGE (konkrétne J.a F.), t.j. za aké finan¢né prostriedky (od koho) sa
nakupovali po€as jeho podnikania hnutefné veci do predmetnej prevadzky, ktoré v nej nasledne aj zostali.
Pokial ide o ,0znaCenych® tichych spolo¢nikov J.a F. - svedkov M. B. a X. F., kazdy z nich sa hlasil k
vlastnictvu veci, ktoré sa do prevadzky kupovali v €ase, kedy ju prevadzkoval J. F., priCom F. tiez uvadzal,
Ze to bol on, kto zaplatil terasu a aj ju priviezol, €o bolo v rozpore s uz hore spomenutymi vypovedami
inych os6b v pripade dreveného pristreSku umiestneného na terase prevadzky (Ze ho platil poSkodeny a
veci na jeho stavbu zabezpec€oval svedok A. F.). ObZalovany taktieZ vypovedal, Ze s J.om F. mali ustnu
dohodu, Ze v suvislosti s jeho dlhom na najme tam zostanu tie veci, ktoré kupil, €o potvrdila svedkyna
K. P. (uviedla: ked bol obZalovany za F. pytat’ peniaze na najomné, F. mu povedal, Ze zoZenie, zaplati a
vyrovna a ked nezoZenie, bude to vyrovnané tym vybavenim, ktoré tam je).

V kontexte tychto zisteni siud nemohol v pripade veci, ktoré suviseli s podnikanim subjektu J. F. -
LARGE, vyslovit nepochybny zaver o tom, kto bol ich skutoénym vlastnikom, teda aj ¢i bol ich skutoénym
vlastnikom ku dfiu 19.12.2010 aj poskodeny, resp. jeho spoloénost PLZENSKY DVOR, s.r.0., o sud
vyhodnotil opatovne v prospech obZalovaného.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného a vyvracia
nim prezentovanu obranu v konani, ale su¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru.
Vyrok o vine mdze byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vyluéuju akékolvek pochybnosti.

V suvislosti s uz naznaCenou dbkaznou nudzou, ktora sa vyskytla v predmetnej trestnej veci, je
potrebné poukazat na zasadu trestného konania in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. a pouzitie ktorej prichadza do uvahy
vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu danej veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zédkonu zodpovedajlce
spravodlivé rozhodnutie.

KedZe sud na poklade vy3Sie uvedenych Uvah neziskal vnutorné presved&enie o vine obzalovaného
pre stihany skutok uvedeny v obZalobe prokuratora, spod obzaloby ho oslobodil tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda podlfa § 285 pism. a/ Tr. por. (sud rozhodol o oslobodeni
obzalovaného podla § 285 pism. a/ Tr. por., pretoZze zo sudnej praxe vyplyva, Zze v pripade mozZnej
kumulacie dévodov na oslobodenie v zmysle § 285 Tr. por. sa pouZije ten z nich, ktory Tr. por.
~uprednostriuje“ pred inymi €o do ich poradia v tomto ustanoveni).

*k%k

***\yrok o ndhrade Skody



Z dovodu oslobodenia obZalovaného spod obZaloby bol preto obligatérne poskodeny K. A. (ako fyzicka
osoba) so svojim uplathenym narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.



