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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Elenou Petrusovou vo veci starostlivosti o maloletého 1. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom u otca, zastupeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§, ako
opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky - Z. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., a otca - M. Y., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom W.C. XXX/XX, C., za G&asti Okresnej prokuratury vo Velkom Krtisi, o navrhu
na uloZenie vychovného opatrenia a o zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o ulozenie vychovného opatrenia zastavuje.

II.S4d zveruje maloletéhol. Y., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

lll. Matka dietata je povinna pocnic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu
maloletého dietata vyzivhym vo vySke 70,00 Eur mesacne, splatnym k rukam otca vzdy do kazdého
15-teho dria v mesiaci vopred.

IV. Styk matky s maloletym dietatomsa neupravuje.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 07.12.2023 Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ dorugil tunajSiemu sidu navrh
na uloZenie vychovného opatrenia maloletému dietatu za u¢elom zabezpec€enia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého a to pobytovou formou v Sukromnom lie¢ebno-vychovnom sanatériu
Senec, Centrum pre deti a rodiny Chrastince a zaroven ziadal sud, aby nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by maloletého zveril do tohto zariadenia. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 08.12.2023 ¢. k.
27P/120/2023-9 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého doCasne zveril do starostlivosti
Sukromného lieCebno-vychovného sanatdria Senec, s miestom vykonu Centrum pre deti a rodiny
Chrastince s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania
vedeného pod sp. zn. 27P/120/2023.

2. Otec dietata diia 14.02.2024 dorudil tunajSiemu sudu navrh na zmenu Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktora vec je vedena pod sp. zn. 27P/32/2024. V navrhu otec dietata uviedol, Ze
maloleté dieta bolo matke odriaté neodkladnym opatrenim, nakolko tato je dlhodobo zavisla na alkohole,
nema trvalé byvanie a nedokaze sa o maloletého riadne postarat. Potom, ako bol jeho syn umiestneny
v zariadeni obnovil sa ich vztah, priCom od septembra 2023 si maloletého kazdy vikend berie do C. a
tento celé viano€né prazdniny stravil v kruhu rodiny v C.. Vytvorili si s maloletym vrucny a déverny vztah,



pricom ked sa malolety vracia do zariadenia je vefmi smutny. Ma zaujem sa o maloletého postarat a
to za pomoci svojej manzelky.

3. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 23.02.2024 ¢&. k. 27P/120/2023-33 sud spaijil na spolo¢né
konanie veci vedené pod spisovymi znackami 27P/120/2023 a 27P/32/2024 s tym, Ze tieto budu dalej
vedené pod spisovou znackou 27P/120/2023. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
10.04.2024.

4. Matka dietata sa k podanym navrhom nevyjadrila.

5. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ vzal navrh na nariadenie vychovného
opatrenia celkom spéat.

6. Otec dietata sa na pojednavani pridrziaval podaného pisomného navrhu a dalej uviedol, Ze v su€asnej
dobe prebiehaju rekonstrukéné prace v dvojizbovom velkometrdZnom byte s tym, Ze malolety bude mat
v flom zabezpedenu samostatnu izbu. Dalej uviedol, Ze podia neho méa vytvorené vsetky podmienky
pre to, aby mohol zabezpeovat riadnu starostlivost o maloletého.

7. Matka dietata bola na pojednavanie riadne predvoland, svoju neucast’ neospravedinila, z dolezitého
doévodu nepoziadala o odroCenie pojednavania, preto potom sud vec prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti.

8. Opatrovnik dietata na pojedng’vam’ uviedol, Ze on suhlasi so spatvzatim navrhu na
uloZenie vychovného opatrenia. Ziadal navrhu otca dietata v plnom rozsahu vyhoviet.

9. Prokuratorka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu na ulozenie vychovného
opatrenia a navrhuje, aby sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, nakolko vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze malolety travil prazdninové pobyty a vikendové pobyty u otca, ma
k nemu vytvoreny citovy vztah, priCom ma pozitivny vztah aj k jeho manzelke. Okrem toho otec mu
umoziiuje a podporuje udrziavanie surodeneckého vztahu aj s nevlastnym bratom S.D. K.. Vyzivné
navrhla matke uloZit vo vySke aspori 70,00 Eur s poukazom na to, Ze tato je vyu€end, vykonavala rézne
zamestnania a tato je vlastniCkou osobného motorového vozidla. Styk s matkou nenavrhla upravit'.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca dieta, oboznamenim sa so spravou zo SLVS Senec,
pracovisko CDR Chrastince zo dna 30.11.2023, uznesenim tunajSieho sudu zo dna 08.12.2023
€. k. 27P/120/2023-9, spravou zo SLVS, pracovisko CDR Chrastince zo dha 14.12.2023, spravou
zo SLVS Senec, pracovisko CDR Chrastince zo dfia 23.01.2024, uznesenim tunajSieho sudu zo
dra 23.02.2024 ¢&. k. 27P/120/2023-33, oznamenim SLVS Senec, pracovisko CDR Chrastince o
prazdninovom pobyte maloletého zo dnfia 14.02.2024, oznamenim SLVS Senec, pracovisko CDR
Chrastince o prazdninovom pobyte maloletého zo dia 25.03.2024, vstupom okresnej prokuratiry do
konania zo dia 23.05.2024, spravou z OR PZ, okresného dopravného inSpektoratu Velky Krti§ zo dha
28.05.2024, spravou zo Socialnej poistovne, pobod&ky Ziar nad Hronom zo diia 30.05.2024, potvrdenim
o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou, pobockou Ziar nad Hronom matke za
obdobie od 05.03.2008 do 16.04.2015, oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Zarnovica zo diia 29.05.2024, oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica zo diia 31.05.2024, spravou z OR PZ, okresného dopravného
inSpektoratu v Prievidzi zo dfa 03.06.2024, spravou o zarobkoch od zamestnavatefa manzelky otca +
pracovny posudok, spravou z Mesta Prievidza zo dfia 12.06.2024, spravou z Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Prievidza zo dfia 07.06.2024, podanim otca dietata zo dfia 13.06.2024, dariové priznanie
otca dietata za rok 2023, spravou z Dafiového uradu Trencin, poboCka Prievidza zo dfia 13.06.2024,
oznamenim SLVS Senec, pracovisko CDR Chrastince zo dfia 21.06.2024 o prazdninovom pobyte
maloletého zo dfia 21.06.2024, navrhom otca dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢ené
sudu 27.06.2024, uznesenim tunajSieho sudu zo dna 08.07.2024 ¢&. k. 27P/120/2023-142, spravou
zo spolo€nosti PROCLEAN PLUS, s.ro., Banska Bystrica, dorucena sudu 15.07.2024, podanlm
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo diha 08.08.2024, spravou z Obce Zelovce
zo dna 03.09.2024, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 27P/32/2024, spisom tunajSieho sudu sp. zn.
0PPOmM/1/2023, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 27P/30/2023, spismi Okresného sudu Prievidza a to sp.
zn. 9P/24/2019, 11P/44/2018 ako aj 4P/11/2017.



11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia
23.07.2015 &. k. 18P/28/2015-18 bola schvalena dohoda rodi¢ov o Uprave vykonu prav a povinnosti k
maloletému v zneni, Ze malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyZzivnym v sume 100,00
Eur mesacne, splatnym k rukdm matky vzdy do kazdého 15-teho dnia v mesiaci vopred. Styk otca s
maloletym dietatom nebol upraveny s tym, Ze tento sa ponechava na vzajomnu dohodu rodi€ov a matka
sa zavazuje dieta na styk s otcom riadne pripravit. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom
23.07.2015. Na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4P/11/2017 sa viedlo konanie o Uprave styku,
ktoré konanie bolo uznesenim zo dia 24. marca 2017 zastavené a to z dévodu spatvzatia navrhu. Zo
spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P/44/2018-25 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfia 27. novembra
2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 21.12.2018, bol upraveny podla dohody rodiCov styk otca s
maloletym tak, Ze tento je opravneny sa stykat' s maloletym kaZdu parnu sobotu v mesiaci od 10:00 hod.
do 17:00 hod. s tym, Ze si otec maloletého vyzdvihne pred bytom matky v uréend hodinu a maloletého
matke odovzda v uréenu hodinu na tom istom mieste s tym, Ze matka maloletého pripravi a odovzda
otcovi, ktory si ho vyzdvihne a zaroven i vrati v stanovenu hodinu na tom istom mieste. Zo spisu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9P/24/2019 sud zistil, Ze sud konanie o navrhu matky na Upravy styku
zastavil a schvalil rodi€ovsku dohodu v takom zneni, Ze otec sa zaviazal po¢nuc od 01.06.2019 prispievat’
na vyZivu maloletého dietata vyzivnym vo vy8ke 175,00 Eur mesacne, splatnym k rukdm matky vzdy do
konca mesiaca, zro&né vyzivné vo vySke 225,00 Eur sa otec zaviazal splacat spolu s beznym vyzivnym v
splatkach po 5,00 Eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 13.09.2019. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 11.06.2023
sp.zn. OPPOmM/1/2023 bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného
sanatdria Senec, s miestom vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince, Chrastince 1 maximalne na
dobu 6 mesiacov. Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatefnost diiom 11.06.2023. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze malolety I. spolu s bratom S. K. sa nachadzali v nevhodnom rodinnom prostredi.
Matka pri kontrole javila znaky poZitia alkoholu (1,45 mg/1). Deti a majitel nehnutelnosti, v ktorej rodina
Zije, uviedli, Ze matka dietata poziva ¢asto alkoholické napoje a v takomto stave nie je schopna postarat
sa o maloleté deti. Z odévodnenia dalej vyplyva, Ze deti nie su v kontakte so svojimi biologickymi otcami
ani s inou rodinou a nie je ich mozné docCasne zverit do starostlivosti pribuznych. Na zaklade navrhu
otca maloletého tunajsi sud uznesenim zo dia 08.07.2024 ¢. k. 27P/120/2023-142 zruSil neodkladné
opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Luéenec €. k. 27P/120/2023-9 zo dna
08.12.2023 a nariadil neodkladné opatrenie v takom zneni, Ze malolety sa do€asne zveruje do osobnej
starostlivosti otca a toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o ulozeni
vychodného opatrenia a zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca. Predmetné uznesenie
doposial nenadobudlo pravoplatnost. Malolety sa v su€asnej dobe nachadza v starostlivosti otca. Otec
dietata je zivnostnikom a dosahuje priemerny Cisty mesaény zarobok 700,00 Eur. Byva v spoloCnej
domacnosti s manzelkou I. Y., ktora dosahuje priemerny Cisty mesacny zarobok 741,00 Eur. Sprava
z preSetrenia pomerov u otca dietata zo dnha 07.06.2024 potvrdila, Ze tento ma vytvorené vhodné
podmienky na uspokojovanie kazdodennych potrieb maloletého dietata. Pokial ide o matku dietata
tato je v sulasnej dobe neznameho pobytu, jej pomery nie su zname. Podla vyjadrenia otca tato
ma ukondené stredoskolské vzdelanie, je vedena ako vlastnitka motorového vozidla Skoda FABIA,
rok vyroby: XXXX. Z lustracie Socialnej poistovne sud zistil, Ze matka dietata naposledy pracovala v
spolognosti PROCLEAN PLUS, s.r.o., Banska Bystrica, kde v mesiaci december 2023 dosiahla &istu
mzdu 35,72 Eur a v mesiaci januari 2024 40,02 Eur. Zo spravy od tohto zamestnavatela vyplyva, Ze
matka dietata uz u neho nepracuje.

12. Podla ustanovenia § 29 ods. 1, 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. Sud
konanie nezastavi, ak niektori z t€astnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

13. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel vzal navrh na ulozenie vychovného opatrenia celkom spat, s
¢im ostatni suhlasili (matka so spéatvzatim nesuhlas nevyjadrila), sud konanie o uloZenie vychovného
opatrenia zastavil.



14. Podla ustanovenia § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

15. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

16. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud
na oddévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Sud pri svojom rozhodovani o zmene vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vychadzal z
citovanych ustanoveni zakona. Mal za to, Zze na strane maloletého doslo k zmene pomerov. Mal totiz
preukazané, Ze malolety bol odiaty zo starostlivosti matky, ktorej bol zvereny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo dna 23.07.2015 (&. k. 18P/28/2015-18) a to z dévodu, Ze matka dietata pozivala
alkohol a nezabezpec€ovala riadnu starostlivost o maloletého a o jeho brata S. K.. Potom, ako bol
malolety umiestneny do zariadenia, matka nezmenila svoj spésob Zivota, nejavi zaujem
o maloletého. Odvtedy ako bol malolety neodkladnym opatrenim umiestneny do zariadenia, otec sa
zacal o neho zaujimat, braval si ho k sebe na vikendy, prazdniny, sviatky. S maloletym si vytvorili k
sebe citovy vztah. Sprava z preSetrenia pomerov u otca preukazala, Zze tento méa vytvorené vsetky
podmienky pre to, aby zabezpecoval riadnu starostlivost' o maloletého. Matka dietata ma vedeny trvaly
pobyt ako bezdomovec a sudu sa nepodarilo zistit' adresu jej su€asného pobytu. Preto potom sud
navrhu otca vyhovel a maloletého zveril do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze tento je opravneny
maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok nakolko matka dietata vedie tulavy spésob Zivota a v
suc€asnej dobe sa zdrzuje na nezndmom mieste. Pokial ide o urenie vyZivovacej povinnosti matky voci
maloletému, sud zohladnil vek maloletého, potreby spojené s jeho vekom. Pokial ide o matku dietata
podfa vyjadrenia otca tato ma ukoncené stredoSkolské vzdelanie, nie je v evidencii nezamestnanych a
ani nevyvija Ziadnu snahu k tomu, aby si na8la trvalejSie zamestnanie a zabezpecila si byvanie. Sud
mal za to, Ze v tomto pripade je na mieste uplatnenie principu potencionality prijmov (rozsudok NS SR
zo dfia 20.02.2019 sp. zn. 3Cdo/236/2018). To znamena, Ze sa neprihliada len na skuto€né (faktické)
prijmy povinného, teda matky dietata, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza sa
z jej potencionalnych prijmov, ktoré by mohla mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupen dosiahnutého vzdelania a dopytu na trhu prace. Matka dietata ma ukonéené stredoSkolské
vzdelanie. Nebolo zistené, Ze by jej zdravotny stav neumozfioval zamestnat sa, priCom v pripade, Ze
by tato dosahovala &o len minimalnu mzdu (v roku 2024 750,00 Eur), z tejto by bola schopna platit
vyzivné pre maloletého vo vySke 70,00 Eur mesaéne. Okrem toho sudu zdorazriuje tu skutoénost, Ze
vzhladom na to, Ze matka nezabezpecuje starostlivost o dieta ni¢ jej nebrani v tom, aby pripadne za
pracou vycestovala aj mimo miesta, kde sa momentalne zdrZuje. Zaverom sud udava, Zze matka ako
rodi€ by mala vynalozZit' vSetky sily na zaistenie vyZivy maloletého dietata, nakolko vydavky neméze
zna8at' len otec dietata. Sud zohfadnil aj to, Ze matka dietata je vlastniCkou motorového vozidla,
pricom odvtedy ako bol malolety umiestneny do zariadenia, neprejavuje o neho kvalifikovany zaujem a
neprispieva nanho ziadnou finan¢nou Ciastkou. Preto potom sid matke dietata ulozil povinnost po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat’ na vyZivu maloletého vyzivnym vo vySke 70,00 Eur
mesacne, splatnym k rukam otca vZdy do kazdého 15-teho diia v mesiaci vopred. Styk matky s maloletym
dietatom neupravil, pretoZze matka dietata styk nenavrhla upravit a v su€asnej dobe je neznamy jej
pobyt.

17. O néhrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak. KedZe v konani neboli tvrdené a ani sudom zistené Ziadne také
Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodnovali priznanie nahrady trov konania niektorému z jeho
ucastnikov, sud rozhodol tak, Zze u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.



18. Tymto doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnia 23.07.2015 €. k. 18P/28/2015-18,
ktorym rozsudkom bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude LuCenec, Pracovisko Velky Krtis, SNP 714/2 pisomne v 4 vyhotoveniach
a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie je pripustné uz len zo strany matky dietata a navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Velky Krti§, nakolko ostatni u€astnici konania sa vzdali svojho prava podat’ odvolanie vo¢i sudu
proti vdetkym vyhlasenym vyrokom rozhodnutia na pojednavani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu
bola uloZzena penazna povinnost, opradvneny mdze podat ndvrh na vykonanie exekucie podla Zakona
€. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



