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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobkyn 1/ P.. X. P.E., A.. XX. XX.
XXXX, W. M. XXX/IXX, XXX XX Q. a2/F. P, A.. XX. XX. XXXX, W. M. XXX/XX, XXX XX Q., zastupenych
Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou so sidlom nam. A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti, proti
Zalovanym 1/ OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916 a 2/
Aukény Dom, s. . 0., so sidlom Pribinova 462/84, 920 01 Hlohovec, ICO: 36253072, o uréenie, Ze Gver je
bezuroény a bez poplatkov, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o uréenie povinnosti Zalovaného 1/ zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
takto

rozhodol:

Sudurcuje, ze tver poskytnuty na zaklade Zmluvy o OTP refinanc tvere €. XXX/ XXXX/XXSU zo dia
10. 06. 2014 je bezurocny a bez poplatkov.

Stdur&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Cl. VIl bod 1 Zmluvy o OTP refinanc tvere &. XXX/
XXXX/IXXSU zo diia 10. 06. 2014, v zmysle ktorej sa za podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti
Dlznika povazuje: a) ak diznik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich splatnosti; b) ak
zanikne, zhorsi sa zabezpecenie alebo za znizi hodnota zabezpecenia Uveru a diznik ju v pozadovanom
rozsahu a v stanovenej lehote nedoplni; c) ak diznik uviedol neupiné, zavadzajuce alebo nepravdivé
Udaje potrebné pri poskytovani Uveru alebo ak podal neuplné, zavadzajuce alebo nepravdivé informacie
v priebehu trvania zmluvného vztahu; d) ak diznik pouzil ver na iny nez dohodnuty ucel; e) ak dlznik
do stanovenej lehoty nesplnil podmienky po &erpani Gveru uvedené v Cl. 3 tejto zmluvy o Gvere; f) ak sa
znizi hodnota zabezpecenia Uveru a diznik ho v pozadovanom rozsahu a v stanovenej lehote nedopini;
g) ak diznik (alebo zalozca) neplatni poistné za poistenie majetku, ktory je predmetom zabezpecenia
uveru; h) ak déjde k zaniku poistnej zmluvy na majetok, ktory je predmetom zabezpec&enia uveru; i) ak
diznik podpiSe notarsku zapisnicu spisanu v zmysle § 41 Exekuéného poriadku v prospech tretej osoby
bez suhlasu banky; j) ak diznik porusuje dalSie podmienky a povinnosti uvedené v zmluve o Uvere alebo
v sGvisiacich zmluvéach, a pre ktoré dévody je banka zmysle Cl. VIl bod 2 pism. e) opravnena vyhlasit
uver (alebo jeho €ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti je
neprijatelna.

Sudur&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Cl. VIl bod 3 Zmluvy o OTP refinanc tvere &. XXX/
XXXX/IXXSU zo diia 10. 06. 2014, v zmysle ktorej je banka opravnena postupovat podla bodu 1 a
2 aj v pripade ak: a) bol na diznika alebo na pravnicki osobu, ktora vlastni podiel alebo na zalozcu,
ruCitela alebo iné osoby, ktoré poskytli zabezpelenie poziadavky banky z tejto zmluvy podany navrh na
zacatie exeku¢ného konania, navrh na vyhlasenie konkurzu alebo vyrovnanie alebo navrh na povolenie
reStrukturalizacie; b) ak bol diznik pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody, alebo prepadnutia
majetku; c) ak pocas trvania Uverového vztahu nastane skutoCnost, ze diznik méze byt rozhodnutim
sudu obmedzeny alebo pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony; d) ak diznik zomrie; e) ak existuje
akakolvek vyznamna skuto€nost, ktora méze mat podstatny vplyv na schopnost diznika splacat zavazky
zo zmluvy o Uvere, a pre ktoré doévody je banka zmysle Cl. VIl bod 2 pism. e) opravnena vyhlasit



uver (alebo jeho €ast)) za splatny vratane urokov a poplatkov jednordzovo pred terminom splatnosti je
neprijatelna.

Std ur & uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Cl. VIl bod 1 pism. a) V&eobecnych obchodnych
podmienok OTP Banky Slovensko, a. s., pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo,
ucinnych od 01. 04. 2014 (dalej len ,VOP*), v zmysle ktorej sa za podstatné porusenie zmluvnych
povinnosti dlZznika povazuje: a) ak diznik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich
splatnosti; b) ak dlznik uviedol nepravdivé, zavadzajuce alebo neuplné udaje potrebné pri poskytovani
Uveru alebo ak podal neuplné, zavadzajuce alebo nepravdivé informacie v priebehu trvania zmluvného
vztahu; c) ak diznik pouzil aver na iny nez dohodnuty ucel; d) ak sa zniZi hodnota zabezpecenia
uveru a diznik ho v pozadovanom rozsahu a v stanovenej lehote nedoplini; e) ak dlznik (alebo zaloZca)
neplatni poistné za poistenie majetku, ktory je predmetom zabezpecenia uveru; f) ak dojde k zaniku
poistnej zmluvy na majetok, ktory je predmetom zabezpec&enia Uveru; g) ak dlznik podpiSe notarsku
zdpisnicu spisanu v zmysle § 41 Exekuéného poriadku v prospech tretej osoby bez suhlasu banky; h)
ak diZnik nepresmeruje svoje trzby a platobny styk na jeho U¢ty vedené v Banke minimalne v rozsahu
dohodnutom v Zmluve o uvere; i) ak diznik poruSuje dalSie podmienky a povinnosti uvedené v zmluve
o Uvere alebo v sUvisiacich zmluvach, a pre ktoré dévody je banka v zmysle ClI. VIl bod 2 pism. e)
VOP opravnena vyhlasit uver (alebo jeho ¢ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred
terminom splatnosti je neprijatelna.

Sud uré&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Cl. VIl bod 3 V8eobecnych obchodnych podmienok
OTP Banky Slovensko, a. s., pre poskytovanie spotrebnych uverov pre obyvatelstvo, u¢innych od 01.
04. 2014 (dalej len ,VOP*), v zmysle ktorej je banka opravnena postupovat podfa bodu 1 a 2 aj
v pripade ak: a) ak je diznik v upadku; b) ak bol na dliZznika podany navrh na zacatie exekuéného
konania, navrh na vyhlasenie konkurzu alebo vyrovnanie alebo navrh na povolenie redtrukturalizacie;
c¢) ak bolo vo¢i diZznikovi zaaté exekuéné konanie; d) ak doslo k prevodu majetku , ktory je predmetom
zabezpecenia Uveru, alebo jeho zatazeniu tarchami alebo pravami tretich os6b bez suhlasu banky, e)
ak bol dIznik pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody, alebo prepadnutia majetku; c) ak po¢as
trvania Uverového vztahu nastane skuto¢nost, Ze dlznik méze byt rozhodnutim sidu obmedzeny alebo
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony; g) ak diznik zomrie; h) ak existuje akakolvek vyznamna
skuto€nost, ktord mbze mat podstatny vplyv na schopnost’ dlZznika splacat zavazky zo zmluvy o Uvere,
a pre ktoré dovody je banka v zmysle Cl. VIl bod 2 pism. e) VOP opravnena vyhlasit uver (alebo jeho
Cast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti je neprijatelna.

Vo zvysku sud Zalobuzamieta.
Sud zalobu proti zalovanému 2/zamieta.

Zalovanému 2/ sa proti Zalobkyniam 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Ziadna zo stran sporu n e m & na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 28. 12. 2018 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sa
zalobkyne 1/ a 2/ domahali, aby sud urcil, Zze Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o OTP refinanc Uvere €.
XXXIXXXXIXXSU zo diia 10. 06. 2014 je bezurocny a bez poplatkov, aby sud ur€il, Ze vyhlasenie Gveru
poskytnutého na zaklade Zmluvy o OTP refinanc Gvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dna 10. 06. 2014 za
pred&asne splatny je neplatny pravny tkon, aby std uréil, Ze zmluvné podmienky dojednané v Cl. VIl bod
1 pism. a) Zmluvy, v CI. VIl bod 1 pism. a) VOP, v Cl. VIl bod 3 pism. a) Zmluvy, v CI. VIl bod 3 pism. a),
b), ¢) VOP, v Cl. VIl bod 3 pism. b) Zmluvy, v CI. VIl bod 3 pism. e) VOP, v CI. VIl bod 3 pism. c) Zmluvy, v
Cl. VIl bod 3 pism. f) VOP, v Cl. VIl bod 3 pism. ) Zmluvy su neprijatelné zmluvné podmienky a aby std
ulozil zalovanému 1/ povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti
vedenych Okresnym uradom vo Velkom KrtiSi, katastralnym odborom pre katastralne Uzemie Vinica,
okres Velky Krti$, obec Vinica ako pozemok registra ,C* parc. €. |. XXXX/X o vymere 439 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, pozemok, parcela I. XXXX/X o vymere 292 m2 - zadhrada a stavba, rodinny dom so



supisnym ¢&islom XXX/XX, postavena na parcele |. XXXX/X, ktoré su vo vyluénom vlastnictve zalobkyne
2/.

2/ Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobkyfa 1/ uzatvorila diia 10. 06. 2014 so Zalovanym 1/ Zmluvu o OTP
Refinanc Uvere €. XXX/XXXX/XXSU. V zmysle uvedenej zmluvy o uvere jej bol poskytnuty dver vo
vySke 11.000,- Eur s urokovou sadzbou ku dfiu podpisu zmluvy vo vyske 3,39 %, ktora bola fixovana
na 3 roky s mesacnou splatkou 148,87 Eur, pri 1.- 82 splatke a 83. splatka je uvedena vo vyske
147,98 Eur. RPMN je vygislena na 3,74%. Uver jej bol poskytnuty séasti na refinancovanie predoslych
spotrebitel'skych bezugelovych Gverov poskytnutych bankami CSOB, a. s., a VUB, a. s., okrem toho jej
boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktorych vySka v zmluve o Uvere nie je Specifikovana, a to na viazany
ucel - rekonstrukciu nehnutelnosti. BlizSia charakteristika je uvedena v Clanku Ill, bod 1.1, pism. a), b),
g) uverovej zmluvy. Dodatkom &. 2 k Uverovej zmluve boli zmenené splatky uveru, a to takym spdsobom,
Ze 1.- 81. splatku mala uhradzat Zalobkyna 1/ vo vyske 150,48 Eur a 82. splatku vo vySke 149,72 Eur.
K uverovej zmluve bola uzatvorena aj Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam ¢. ZZ1 k
UZ & XXX/XXXX/XXSU zo dfia 10. 06. 2014 so zaloZcom a Zalobkyfiou 2/ p. F. P. H.. X., A.. XX. XX.
XXXX, bytom M. XXX/XX, Q., ktora je matkou Zalobkyne 1/. Uvedenou zaloZznou zmluvou sa zabezpecila
pohladavka zalozného veritefa (Zalovaného 1/) z uverovej zmluvy. Vyska poistného ani poplatok za
vedenie uverového Uctu nie su zahrnuté do vypo¢tu RPMN, a preto je v kone€nom dbsledku RPMN
uvedena v uverovej zmluve v neprospech spotrebitela, o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona
€. 129/2010 Z. z. za nasledok bezuro€nost’ a bezodplatnost’ uverovej zmluvy. Vyska RPMN v Uverovej
zmluve nie je vbbec uvedena, tak ako ani celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel uhradit. Uvedené su
zakotvené len v Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom uvere, ktoré nie su sucastou
uverovej zmluvy.

3. Zmluvna podmienka v ¢lanku VIl bod. 1 pism. a) uverovej zmluvy, ktoru si Zalovany dojednal pre pripad
oneskorenia s platenim splatky uveru a ktoré zaklada pravo na zosplatnenie celého uveru aj v pripade,
ak je dIznik v omeskani ¢o i 1 defi spésobuje v zmysle § 53 ods. 1 OZ znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela, nakolko sa neprimerane v jeho neprospech odchyluje od
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného vyplyva, Ze nepostacuje akékolvek omeSkanie
spotrebitela s Uhradou zavazku. V zmysle § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mbze veritel pouZzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Z
vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, kedzZe
v zmysle § 565 OZ takato moznost v uverovej zmluve dohodnuta nebola a dohoda, ktora sa tykala
moznosti zaplatenia celej pohladavky v pripade omeSkania so splatkou ¢o i jeden deri je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Z uvedeného dévodu je vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny neplatny pravny
ukon podla § 39 OZ pre rozpor so zakonnym ustanovenim § 53 ods. 8 OZ v spojeni s § 565 OZ.

4. Zmluvné podmienky dojednané v Cl. VIl bod 1 pism. a) Zmluvy, v CI. VIl bod 1 pism. a) VOP, v Cl.
VIl bod 3 pism. a) Zmluvy, v CI. VIl bod 3 pism. a), b), ¢) VOP, v Clanku VIl bod 3 pism. b) Zmluvy, v
Cl. VIl bod 3 pism. ) VOP, v ClI. VIl bod 3 pism. ¢) Zmluvy, v Cl. VIl bod 3 pism. f) VOP, v CI. VIl bod 3
pism. e) Zmluvy tak, ako su koncipované, su nejasné a neprimerané a jednoznacne stavaju spotrebitela
do nevyhodnejSej pozicie oproti veritelovi. Spdsobuju v zmysle § 53 ods. 1 OZ znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe umozniuju vyhlasenie
predCasnej splatnosti celého Gveru z dovodov, ktoré su formulované prilis Siroko, nejednozna&ne a mozu
byt zo strany banky uplatnené svojvofne. Predmetné zmluvné podmienky su v désledku uvedeného
netransparentné a preto su neprijatefné.

5. Zalozna zmluva je rovnako spotrebitefskou zmluvou, priom nebola individualne dojednana a
vykonom zaloZného prava by dosSlo k neprimeranému zasahu do prava Zalovanej 2/ na obydlie a
do prava na sukromny a rodinny Zivot. Podpis zaloZnej zmluvy bol podmienkou platnosti Uverovej
zmluvy, o vyplyva aj z Cl. Il bod 2 zaloZnej zmluvy. Vykon zaloZzného prava formou predaja predmetnej
nehnutelnosti je v rozpore s dobrymi mravmi pre nepomer vysky pohladavky k pomeru hodnoty
nehnutelnosti. Hodnota nehnutelnosti v Ease podpisu Uverovej zmluvy presahovala Stvornasobok vysky
Uveru, €o je v priamom v rozpore s ust. § 53 ods. 4 pism. s) OZ. Na z&klade znaleckého posudku Ing.



Vojtecha Vladara je vdeobecna hodnota nehnutelnosti vo vySke 41.400,- Eur, pricom uvedeny posudok
Zalovany obdrzal, teda mal vedomost o tom, Ze vySka zabezpecenia je nepomerne vyssia, ako vySka
poskytnutého Uveru. Napriek tomu Zalobkyne 1/ a 2/ neupozornil, Ze postadi aj mensie zabezpeclenie,
pri€om zo strany Zalobkyn 1/ a 2/ by bolo mozné zabezpe it Uver aj nehnutelnostou s nizSou hodnotou.
Na zaklade vyhlaseniu Uveru za predCasne splatny sa zaroven zacal aj vykon zaloZného prava,
ktory vykonava Zalovany prostrednictvom draZzobnika Auk&ny Dom, s. r. 0., Pribinova 462/84, 920 01
Hlohovec. Vykon zaloZzného prava, teda predaj nehnutefnosti prostrednictvom dobrovolnej drazby by
bol pritom na z&klade pravneho ukonu, vyhlasenia Gveru za pred€asne splatny, ktory je vzhfadom na
vySSie uvedené absolutne neplatnym pravnym ukonom.

6. Ku Zalobe zalobkyne pripojili Zmluvu o OTP refinanc tvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dfia 10. 06. 2014,
Dodatok &. 2 k uvedenej uverovej zmluve zo dfia 22. 08. 2014, Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti zo dria 10. 06. 2014, V8eobecné obchodné podmienky OTP Banky Slovensko, a. s.,
pre poskytovanie spotrebnych tverov pre obyvatelstvo G&inné od 01. 04. 2014, Standardné eurdpske
informacie o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXXXX zo dnia 10. 06. 2014, Informaciu o rocne;j
percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov zo dia 10. 06.
2014, Vypis z Listu vlastnictva €. XXX pre k. U. a Obec Vinica, Vyhlasenie Gveru za pred€asne splatny
a Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dria 11. 04. 2018, Vyjadrenie k Ziadosti o mimosudnu
dohodu zo dna 23. 10. 2018, Prehlad pohybov na uéte od 10. 06. 2014 do 11. 04. 2018, Vyzvu na
umoznenie ohliadky nehnutelnosti za u¢elom vypracovania znaleckého posudku zo dria 10. 10. 2018,
Dokument vypracovany Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktikach predavajucich, pésobiacou na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky
zo dia 13. 12. 2017.

7. Sud Zalobu s prilohami dorugil na vyjadrenie Zalovanym 1/ a 2/. Zalovany 1/ vo vyjadreni doru¢enom
sudu dna 03.04.2019 Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Uviedol, Ze predmetny uver nie
je spotrebitefskym Uverom s poukazom na ustanovenie § 3 pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti predpoklada Obgciansky zakonnik
v § 565, v spojeni s § 53 ods. 9, ako Specialnym ustanovenim pre spotrebitelské zmluvy. Je teda zrejmé,
Ze nemdze ist o neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, nakolko moznost jej dojednania
v spotrebitelskej zmluve upravuje priamo Obgciansky zakonnik. Spornym by mohlo byt iba dodrzanie
vySSie uvedenych prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika pri vykone tohto prava Zalovaného
ako veritela, o v8ak samo o sebe neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky nezaklada. Dalej uviedol,
Ze preukazal dodrzanie zakona pri vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru zo Zmluvy. Ustanovenie §
53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika nie je mozné aplikovat' na zmluvnu podmienku umoznujucu
veritefovi vyhlasit pred€asné splatenie Uveru. Vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru totiz nie je
sankciou, ktora by mohla byt posudzovana v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ, nakolko sa nejedna o
pefaznu sankciu o urditej sume, aki ma zdkonodarca na mysli v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ a §
53b ods. 1 OZ. v spojeni s ust. § 3a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. V sulade s §3 ods. 6 zakona €.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov drazit nemozno nehnutefné veci, ak hodnota
pohladavky bez jej prislusenstva zabezpefenej zaloznym pravom ku diiu oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava neprevysuje 2. 000,- Eur. Aktualny dlh Zalobkyne iba na istine je vo vySke 3 947,51 Eur.

8. Zalovany 2/ sa k podanej zalobe nevyjadril.

9. Sud vec prejednal na pojednavani konanom dna 12. 11. 2019 v nepritomnosti Zalovanych 1/ a
2/ v zmysle § 180 CSP, nakofko tito mali vykazané doru€enie predvolania na pojednavanie, pricom
svoju neucast’ neospravedinili a nepoziadali o odro€enie pojednavania z dolezitych dévodov. Pravna
zastupkyna Zzalobkyri zotrval na podanej zalobe, pric¢om uviedla, Ze Zalobkyfia 1/ nadalej splaca
poskytnuty uver, pricom ak by sud uver vyhlasil za bezuro€ny a bez poplatkov, tak by jej zostalo zaplatit’
1.939,05 Eur. Sud vo veci verejne vyhlasil rozsudok dria 05. 12. 2019.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, listinnym dékazmi, ktoré ku Zalobe
predloZili Zalobkyne, dalej sud vykonal dokazovanie doru¢enkami na €. I. 112 preukazujucimi doruéenie
oznamenia o zosplatneni, doru¢enkou na €. |. 114 preukazujucou dorucenie predposlednej vyzvy pred
zosplatnenim.



11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalobkyfa 1/ uzatvorila dfia 10. 06. 2014 so zalovanym 1/ Zmluvu o OTP Refinanc Gvere &. XXX/
XXXX/XXSU. V zmysle uvedenej zmluvy o Uvere jej bol poskytnuty dver vo vySke 11.000,- Eur s urokovou
sadzbou ku dfiu podpisu zmluvy vo vySke 3,39 %, ktora bola fixovana na 3 roky s mesacnou splatkou
148,87 Eur, pri 1.- 82 splatke a 83. splatka je uvedena vo vyske 147,98 Eur. Uver jej bol poskytnuty
na refinancovanie predoSlych uverov. Dodatkom €. 2 k Uverovej zmluve boli zmenené splatky Uveru a
to takym spésobom, Ze 1.- 81. splatku mala uhradzat' Zalobkyna 1/ vo vySke 150,48 Eur a 82. splatku
vo vySke 149,72 Eur. K Uverovej zmluve bola uzatvorena aj Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam &. ZZ1 k UZ &. 034/4019/14SU zo dria 10. 06. 2014 so zaloZzcom a Zalobkyfou 2/ F. P.
H.. X,, A.. XX X XXXX, bytom M. XXX/XX, Q., ktora je matkou Zalobkyne 1/. Uvedenou zdloZnou zmluvou
sa zabezpectila pohladavka zalozného veritela (Zalovaného 1/) z Gverovej zmluvy. V Standardnych
eurdépskych informaciach o spotrebitefskom Gvere zo diia 10. 06. 2014 sa v bode 2 uvadza, Ze celkova
Ciastka, ktoru bude musiet' spotrebitel zaplatit je 12. 460,40 Eur. V bode 3, Naklady spojené so
spotrebitelskym Uverov sa uvadza RPMN vo vyske 3,74 % rone. Na ziskanie spotrebitelského uveru
alebo na ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok sa musi uzavriet poistenie na
zabezpecenie spotrebitelského Gveru alebo daldia zmluva o doplnkovej sluzbe (ak naklady spojené
s tymito sluzbami nie su veritefovi zname, nezahffiaju sa do roc¢nej percentualnej miery nakladov).
Z informacie o rocnej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery
nakladov zo diia 10. 06. 2014 vyplyva, Ze RPMN pre uver bola dohodnutéa vo vySke 3,74 % rocne.

13.V Cl. lll bod 1.1 pism. f) sa dIznik zavézuje pred &erpanim Gveru predloZit pravne relevantné doklady
preukazujlce zabezpe&enie Gveru v zmysle Cl. Il, vratane poistnej zmluvy resp. navrhu poistnej zmluvy
spolu s potvrdenim o zaplateni poistného na predmet zabezpeé&enia definovany v Cl. Il bod. 1 zmluvy
0 Uvere, vratane predloZenia dokladu o vinkulovani poistného plnenia v prospech banky minimalne vo
vySke uveru podfa tejto zmluvy (11. 000,- Eur). V zmysle bodu 2 uvedeného &lanku po splineni podmienok
uvedenych v Cl. 2 a v tomto &lanku méze diznik Eerpat tver postupne v lehote od 06. 06. 2014 do 04.
07.2014.

14. V zmysle CI. VIl bod 1 zmluvy o Uvere sa za podstatné porugenie zmluvnych povinnosti diZznika
povazuje: a) ak diznik neuhradi svoje splatné penazné zavazky v termine ich splatnosti; b) ak zanikne,
zhorsi sa zabezpec&enie alebo za zniZi hodnota zabezpec€enia Uveru a diZnik ju v poZzadovanom rozsahu
a v stanovenej lehote nedoplni; ¢) ak diznik uviedol neuplné, zavadzajuce alebo nepravdivé udaje
potrebné pri poskytovani Uveru alebo ak podal neuplné, zavadzajuce alebo nepravdivé informécie v
priebehu trvania zmluvného vztahu; d) ak diznik pouzil dver na iny nez dohodnuty Gcel; e) ak diznik do
stanovenej lehoty nesplnil podmienky po &erpani Gveru uvedené v Cl. 3 tejto zmluvy o Gvere; f) ak sa
znizi hodnota zabezpecenia Uveru a diznik ho v pozadovanom rozsahu a v stanovenej lehote nedopini;
g) ak diznik (alebo zaloZca) neplatni poistné za poistenie majetku, ktory je predmetom zabezpecenia
uveru; h) ak déjde k zaniku poistnej zmluvy na majetok, ktory je predmetom zabezped&enia uveru; i) ak
diznik podpiSe notarsku zapisnicu spisanu v zmysle § 41 Exeku€ného poriadku v prospech tretej osoby
bez suhlasu banky, j) ak diZnik poruSuje dalSie podmienky a povinnosti uvedené v zmluve o Uvere alebo
v suvisiacich zmluvach.

15. V zmysle Cl. VIl bod 2 pism. e) pri podstatnom porugeni zmluvnych povinnosti je banka opravnena
vyhlasit' uver (alebo jeho Cast) za splatny vratane drokov a poplatkov jednordzovo pred terminom
splatnosti.

16. V zmysle Cl. VIl bod 3 je banka opravnena postupovat podla bodu 1 a 2 aj v pripade ak: a) bol
na diznika alebo na pravnicku osobu, ktora vlastni podiel alebo na zalozcu, rucitefa alebo iné osoby,
ktoré poskytli zabezpeCenie poziadavky banky z tejto zmluvy podany navrh na zacatie exekuéného
konania, navrh na vyhlasenie konkurzu alebo vyrovnanie alebo navrh na povolenie redtrukturalizacie;
b) ak bol diZnik pravoplatne odsudeny na trest odhatia slobody, alebo prepadnutia majetku; c) ak pocas
trvania Uverového vztahu nastane skuto¢nost, Ze dlznik méze byt rozhodnutim sidu obmedzeny alebo
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony; d) ak diznik zomrie; €) ak existuje akakolvek vyznamnd
skuto€nost, ktorda mbze mat' podstatny vplyv na schopnost dlZznika splacat zavazky zo zmluvy o Uvere.

17.V zmysle Cl. VIl bod 1 pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok OTP Banky Slovensko, a. s.,
pre poskytovanie spotrebnych uverov pre obyvatelstvo, u€innych od 01. 04. 2014 (dalej len ,VOP*)



sa za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti diznika povaZzuje: a) ak diZznik neuhradi svoje splatné
penazné zavazky v termine ich splatnosti; b) ak dlznik uviedol nepravdivé, zavadzajuce alebo neuplné
Udaje potrebné pri poskytovani Uveru alebo ak podal neuplné, zavadzajuce alebo nepravdivé informacie
v priebehu trvania zmluvného vztahu; c) ak diznik pouzil aver na iny nez dohodnuty ucel; d) ak sa
znizi hodnota zabezpecenia Uveru a dlznik ho v pozadovanom rozsahu a v stanovenej lehote nedopini;
e) ak diznik (alebo zaloZca) neplatni poistné za poistenie majetku, ktory je predmetom zabezpecenia
uveru; f) ak déjde k zaniku poistnej zmluvy na majetok, ktory je predmetom zabezpedlenia uveru; g)
ak diznik podpiSe notarsku zapisnicu spisanu v zmysle § 41 Exeku¢ného poriadku v prospech tretej
osoby bez suhlasu banky; h) ak dlznik nepresmeruje svoje trzby a platobny styk na jeho u&ty vedené v
Banke minimalne v rozsahu dohodnutom v Zmluve o Uvere a i) ak diZnik poruSuje d'alSie podmienky a
povinnosti uvedené v zmluve o Uvere alebo v suvisiacich zmluvach.

18. V zmysle Cl. VII bod 2 pism. e) VOP pri podstatnom porueni zmluvnych povinnosti je banka
opravnena vyhlasit’ iver (alebo jeho &ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred
terminom splatnosti.

19.V zmysle Cl. Vil bod. 3 VOP je banka opravnena postupovat podia bodu 1 a2 ajv pripade ak: a) ak je
diZnik v upadku; b) ak bol na diZnika podany navrh na zacatie exeku¢ného konania, navrh na vyhlasenie
konkurzu alebo vyrovnanie alebo navrh na povolenie reStrukturalizacie; c) ak bolo voci dlZznikovi zacaté
exekuéné konanie; d) ak doslo k prevodu majetku , ktory je predmetom zabezpelenia Uveru, alebo
jeho zataZeniu tarchami alebo pravami tretich oséb bez suhlasu banky, e) ak bol diZznik pravoplatne
odsudeny na trest odrfiatia slobody, alebo prepadnutia majetku; c) ak po&as trvania Uverového vztahu
nastane skutocnost, Ze dlznik méze byt rozhodnutim sudu obmedzeny alebo pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony; g) ak diznik zomrie; h) ak existuje akakolvek vyznamna skuto€nost, ktoréa méze mat’
podstatny vplyv na schopnost’ dlZznika splacat zavazky zo zmluvy o Uvere.

20. Dia 03. 12. 2017 Zalovany v 1/ zaslal Zalobkyni v 1/ z dévodu nepravidelného splacania uveru
poslednu vyzvu pred zosplatnenim, v ktorej jej poskytol lehotu na ihradu omeSkanej splatky 15 dni odo
dfia dorucenia listiny. Poslednu vyzvu pred zosplatnenim prevzala Zalobkyna 1/ dha 06. 12. 2017. Kedze
pohladavka Zalovaného 1/ v stanovenej lehote splatena nebola, uver bol s u¢innostou k 26. 04. 2018
vyhlaseny za predC€asne splatny. Vyhlasenie uveru za pred&asne splatny bolo Zalobkyni v 1/ zaslané
listom zo dfia 11. 04. 2018 a zaroven zalovany 1/ oznamil zacatie vykonu zaloZzného prava v pripade
nevyrovnania zavazkov Zalobkyne 1/. Vyhlasenie Uveru za predCasne splatny prevzala Zalobkyna 1/ a
aj Zalobkyna v 2/ diia 16.04.2018.

21. Podla § 137 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); Zalobou
sa mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

22.Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom do 31.05.2015
(,dalej len ZoSU*); spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

23. Podla § 1 ods. 3 pism. ¢) ZoSU; spotrebitelskym tverom nie je Gver zabezpedeny zaloZznym pravom
k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov.

24. Podla § 2 pism. g) ZoSU; celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case



uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU; poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

27. Podla 11 ods. 4 ZoSU; spotrebitel sa moze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru zalobou.

28. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika v zneni Gu¢innom do 31.12.2014; spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Sud pri svojom rozhodovani vyhadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona. V danom pripade
sud povazoval Zmluvu o OTP refinanc Gvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dha 10. 06. 2014 za
zmluvu o spotrebitelskom uUvere uzavretd podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni uginnom do 31. 05. 2015 (,dalej len ZoSU*), a to s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3
psim. b) ZoSU, v zmysle ktorého spotrebitelskym Gverom nie je Gver zabezpe&eny z&loznym pravom
k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov. Uver z predmetnej Gverovej zmluvy
je sice zabezpec€eny zaloZznym pravom k nehnutefnosti, ale lehota jeho splatnosti je 84 mesiacov, ¢o
je 7 rokov.

31.0d 01. 07. 2016 je u€inny procesny predpis zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,CSP*), ktory zmenil koncepciu uréovacich Zaldb a to tak, Ze v ustanoveni § 137 pism. c) sa
rozliduje klasicka uréovacia Zzaloba o urcenie, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak tento vyplyva zo osobitného pravneho
predpisu. V pismene d) sa rozliSuje Zaloba o urenie inej pravnej skutocnosti, prifom podmienkou
podania takejto Zaloby je, Ze naliehavy pravny zaujem musi vyplyvat z osobitného pravneho predpisu.
Umyslom zakonodarcu bolo vylugit vetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp.
platnosti pravnych ukonov ainych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu
Zaloby ur€ovacej (Horvath, E., Andrasiova, A., Civilny sporovy poriadok, komentar. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2015, str. 294). Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, €i neplatnost, su pravnymi
skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Urenie existencie pravnej skutocnosti, napriklad,
Ze pravny ukon je neplatny odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav. Pri
uréeni pravnych skuto€nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie vdak nevyhnutne o tom, o je
v pritomnosti. Preto napriklad vyrok rozsudku, Ze kipna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu,
¢i je v Ease jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Obdobny navrh znejuci na urenie
pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny a zalobu
treba zamietnut’ (étevc':ek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol., Civilny sporovy poriadok, komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 505). V niektorych pripadoch
hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na ur€enie pravnej skuto€nosti, ktorou je neplatnost,
pripadne neucinnost pravneho ukonu alebo neplatnost konania. Takymito Zalobami su napriklad Zaloba
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu o skonéeni pracovného pomeru (§ 77 Zakonnika prace), Zaloba
o uréenie neplatnosti drazby (podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach), Zaloba o uréenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo Zaloba o ur&enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch).



32. Sud poukazuje na aktualne znenie (G&inné od 01. 01. 2018) ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSU,
ktoré vyslovne uvadza, Ze spotrebitel ma moznost' Zalobou sa domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
averu. Uvedena novela ZoSU bola do pravneho poriadku implementovana s tginnostou od 01.01.2018
z&k. €. 279/2017 Z. z., ktorym sa novelizoval z&k. €. 483/2001 Z. z. o bankéch a ¢&l. Xl bod 39 aj zak. ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Ustanovenie § 11 ods. 4 ZoSU je procesné a uginny zakon
v prechodnych ustanoveniach neupravuje iny rezim pre pravne vztahy vzniknuté pred touto zmenou.
Podmienky pre posudenie platnosti, & neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, resp. bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru uréuje hmotné pravo platné v ase uzatvorenia konkrétnej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

33. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vdeobecnych nalezitosti povinne obsahovat aj osobitné
naleZitosti podla § 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom
ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak
spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver je potrebné posudzovat’ ako bezuroény a bez poplatkov.
Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) aj udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN). Na zaklade uvedeného sud potom skumal, &i Zmluva o
OTP refinanc uvere €. 034/4019/14SU zo dna 10. 06. 2014 obsahuje nalezZitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. j) ZoSU, a to ro&nl percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktort musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere; tiez i
zmluva obsahuje predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Sud zistil, Ze
zmluva o Uvere neobsahuje vy$sie uvedené Gdaje. Tieto idaje su uvedené len v dokumente ,Standardne
eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere* zo dia 10.06.2014 a v dokumente ,Informéacia o ro€nej
percentualnej, miere ndkladov a priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov® zo dna
10.06.2014. Zalobkyna 1/ sice tieto dokumenty podpisala, ale tieto nie st sucastou zmluvy. V zmysle
¢l. VIl bod 2 zmluvy o Uvere, su len V3eobecné obchodné podmienky neoddelitelnou su€astou zmluvy,
nie uvedené dokumenty. KedZe zmluva o Uvere neobsahuje povinné udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) ZoSU, je preto potrebné predmetny Gver povazovat za beziroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
1 pism. b) ZoSU a preto sud Zalobe v tejto &asti vyhovel.

34. Pokial pravna zastupkyfa Zalobkyrn uvadzala, Ze do vypo&tu RPMN bolo potrebné zahrnat aj
poplatok za vedenie Uctu a poistenie zaloZzenej nehnutelnosti pre pripad jej zni€enia, tak v konani nebolo
preukdzané, Ze by Zalovany 1/ Zalobkyni 1/ uétoval nejaky poplatok za vedenie uétu. Podmienkou
uzavretia zmluvy sice bolo poistenie zaloZenej nehnutelnosti pre pripad jej zni¢enia s poukazom na €l.
VIl bod 1 pism. h) zmluvy o Uvere, av8ak toto poistenie nebolo uzatvarané su¢asne so zmluvou o Uvere.
Zmluva o poisteni nehnutelnosti sa mala uzatvorit samostatne a Zalovanému sa mala predloZit' v lehote
od 06.06.2014 do 04.07.2014 (&l. Ill bod 2 zmluvy o Gvere). Udaj o vyske poistného Zalovanému 1/ v
Case uzavretia zmluvy o uvere nebol znamy, preto ho nebolo mozné zahrnut do vypoctu RPMN.

35. V Casti, v ktorej sa zalobkyne domahali uréenia neplatnosti pravneho Ukonu, a to vyhlasenia
Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o OTP refinanc Uvere €. XXX/ XXXX/XXSU zo dra 10. 06.
2014 za predcCasne splatny, sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, nakolko moznost podat’ takuto
Zalobu nevyplyva zo Ziadneho osobitného pravneho predpisu. Tu sud v celom rozsahu odkazuje na
odbvodnenie rozsudku uvedené v bode 31.

36. Rovnako sud Zalobu zamietol aj v €asti, v ktorej sa Zalobkyne domahali, aby sa Zalovany 1/ zdrzal
vykonu zélozného prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti vedenych Okresnym uradom vo Velkom
Krtisi, katastralnym odborom pre katastralne uzemie Vinica, okres Velky Krti$, obec Vinica ako pozemok
registra ,C* parc. &. CKN XXXX/X o vymere 439 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok, parcela
CKN XXXX/X o vymere 292 m2 - zahrada a stavba, rodinny dom so stpisnym €islom XXX/XX, postavena
na parcele CKN XXXX/X, ktoré su vo vyluénom vlastnictve zalobkyne 2/. Sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 01. 2019 sp. zn. 8Cdo/147/2017, kde sa uvadza, Ze pokial
sud vo veci samej uloZil Zalovanym povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava v zmysle Zaloby na
neobmedzeny, vopred neureny &as, tym neprimerane zasiahol do prava Zalovanej 1) ako zalozného
veritela v buducnosti uspokojit' sa resp. domahat sa uspokojenia svojej pohfadavky z predmetného
zalozného prava cestou predaja vo verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkupenim do svojho
vyhradného vlastnictva. Rozhodnutie sudu vo veci samej nemohlo nahradit predbezné opatrenie,
pretoZe takéto rozhodnutie v podstate nie je vykonatelné a zasahuje do prav Zalovanej 1) bez toho, aby



bolo pravoplatne rozhodnuté o platnosti zaloznej zmluvy v €asti vykonu zalozného prava predajom vo
verejnej drazbe, priamym predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva. Navyse je sud
toho nazoru, Ze pokial by Zalovany 1) v ramci dobrovolnej drazby uplatnil plnenia majiuce svoj zaklad v
neprijatelnej zmluvnej podmienke, prieskumu ich opravnenosti sa mbéze Zalobkyria 1/ domahat Zalobou
o urCenie neplatnosti drazby (§ 137 pism. d) CSP), pretoZe pokial zalozny veritel vo vyhlaseni podla
ust. § 7 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach uplatni aj pohfadavku, ktora ma pripadne
zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke, dochadza k poruSeniu tohto ustanovenia, pretoze zalozny
veritel uplatni pohladavku, ktora neexistuje, o spésobuje porudenie ustanoveni zakona €. 527/2002 Z.
z. o dobrovofnych drazbach a dava moznost domahat’ sa neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods.
2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, pretoze tym nepripustnym spdsobom dochadza k
poruSeniu prav diZznika (resp. zaloZcu) od ktorého veritel prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha
aj naroky bez pravneho zakladu (uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/305/2018).
V konani o neplatnost’ drazby by Zalobkyne mohli namietat’ aj neplatnost’ samotnej zéloZnej zmluvy.

37. Ustanovenim § 298 ods. 1 CSP je vyhradena nielen pravomoc, ale uloZzena povinnost vo
vyroku rozsudku judikovat aj neprijatefni zmluvnd podmienku napifiajucu znaky § 53 ods. 1 alebo
ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Uvedena povinnost sudu je dana bez ohfadu na skuto¢nost, €i sa
neprijatelnosti zmluvnej podmienky spotrebitel osobitne dovolaval, resp. na strane druhej &i si z tejto
podmienky dodavatel uplatfioval konkrétne plnenia a aktivuje sa v okamihu ked su v spotrebitelskej
zmluve alebo zmluvnych podmienkach identifikuje konkrétnu neprijatelnd zmluvnud podmienku. Konajuci
sud by mal preto pri sudnej kontrole neprijatelnosti prinajmensom podrobit’ zmluvné podmienky, o ktorych
plnenie v prejednavanej veci ide a dalej zmluvné podmienky, ktoré s predmetnymi podmienkami suvisia,
alebo ktoré su vzhladom na naroky uplatfiované v sudnom konani spdsobilé ohrozit' alebo porusit
prava spotrebitefa. Na druhej strane by nebolo od sudu za kazdych okolnosti primerané pozadovat,
aby vykonal kompletny test neprijatelnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve
alebo v zmluvnych podmienkach, €o je v slovenskom pravnom poriadku vyhradené predovetkym
komisii na posudzovanie podmienok spotrebitelskych zmluvdch a nekalych obchodnych praktik
predavajucich aj ked z nezavaznym pravnym Gginkom (Stevéek, M., Dulak, A., Fegik, M., Sedlagko,
F., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Obc&iansky zakonnik |, komentar. Praha: C. H. Beck, 2015,
str. 637). Ustanovenie § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika svojou povahou predstavuje zdkonodarcom
definovany, neuzavrety vypocet zmluvnych podmienok , ktory sa méze priebezne dopinat, avsak ktory
rovnako mézu svojou judikaturnou €innostou rozSirovat sudy v spotrebitelskych sporoch.

38. Sud je toho nazoru, Ze ustanovenie v Cl. VIl bod 1 pism. a) v Zmluve o Gvere a v Cl. VI
bod 1 pism. a) vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalovaného 1) o moznosti zosplatnit
uver, ak diznik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich splatnosti, je neplatné pre
rozpor s § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zmluvné podmienky upravované
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona (Obd&ianskeho zadkonnika) v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Aj ked je zmluva o uvere tzv. absolutny zavazkovym vztahom, tak ak jednou zo zmluvnych stran
je spotrebitel uplatiiuje sa na fiu § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zmluvna podmienka, v ktorej
si banka dojednala pre pripad oneskorenia s platenim (neuhradenim svojich splatnych pefiaznych
zavazkov v termine ich splatnosti) pravo na zosplatnenie celého Uveru, spdsobuje v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, nakolko sa neprimerane v jeho neprospech odchyluje od ustanovenia § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky, i ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Nepostaluje preto akékolvek omeSkanie spotrebitefa s Uhradou zavazku. Zmluvna
podmienka umoznuje banke vyhlasit’ pred€asnu splatnost uveru v pripade uvedenia neuplnosti alebo
nespravnosti akéhokofvek podkladu, akéhokolvek vyhlasenia, hoci sa mbéze jednat o udaj, ktory
je pre poskytnutie Uveru alebo trvanie Uverového vztahu nerelevantny. Zmluvna podmienka je pre
spotrebitela nepredvidatelna, nejednoznacna v ureni jeho povinnosti a méze spbsobovat zavazné
dosledky (zosplatnenie Uveru) z dovodov, ktoré nezodpovedaju miere poruSenia, ¢im dochadza k
hrubej nerovnovahe v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (Dokument vypracovany
Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach a nekalych obchodnych praktikach



predavajucich, pésobiacou na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 13. 12. 2017, str.
5). Sud je v danom pripade toho nazoru, Ze takato zmluvna podmienka je neprijatefna, ¢o znamena, Ze
Zalovany 1/ nemal dohodnuti moznost zosplatnit’ Uver v pripade, ak déjde k omeskaniu Zalovanej 1/
so splacanim averu. Preto, ak aj napriek tomu Zalovany 1/ pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, je tento pravny ukon neplatny a je pritom irelevantné, ¢i Zalovany nasledne postup podla § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika dodrzal.

39. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika; ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak méze spotrebitel pouZit' najskér do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Sud ma
teda za to, Ze moznost’ pred€asnej/mimoriadnej splatnosti iveru mozno v radmci Uverového vztahu,
ktorého zmluvnou stranou je spotrebitel dojednat’ iba pri omeskani so splacanim splatok na ktoré
je plnenie rozdelené. Dojednanie moznosti zosplatnenia Uveru veritelom z iného dbévodu ako pre
omeskanie s plnenim splatok tak nie je ni¢im ako odchylenim sa zmluvnych podmienok od § 565
Obgianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, ¢o je nepripustné, a preto neplatné (Stevéek, M.,
Dulak, A., Fe€ik, M., Sedlacko, F., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Obc&iansky zakonnik I, komentar.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 466). Pokial teda Zalovany 1/ v Cl. VIl bod 2 pism. €) Zmluvy o tvere upravil
moznost Gver zosplatnit' aj v pripade porusenia Cl. VIl bod 1 pism. b) - ), tieZ v pripade porusenia Cl.
VIl bod 3 pism. a) - e) a rovhako vo VOP v Cl. VIl bod 1 pism. b) - i), tieZ v pripade porusenia Cl. VIl bod
3 pism. a) - h), konal v rozpore s ustanovenim 565 Obc&ianskeho zakonnika a preto je potrebné v tejto
Casti povazovat’ uvedené zmluvné podmienky za neprijatelné. V sulade s ustanovenim § 298 CSP, sud
preto vo vyroku rozsudku uviedol cele znenie zmluvnych podmienok, ktoré povazoval za neprijatelné.

40. Sud Zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol, nakolko sa Zalobkyne podanou Zalobou vo veci samej,
nedomahali od Zalovaného 2/ Ziadneho plnenia. KedZe Zalovany 2/ sa k podanej Zalobe nevyjadril,
v konani mu nevznikli Ziadne trovy, preto potom sud v zmysle § 262 ods. 1 Zalovanému 2/ narok na
nahradu trov konania proti Zalobkyniam nepriznal.

41 . O nahrade trov konania stran sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v zmysle ktorého, ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V danom pripade sud Zalobe vyhovel v ¢asti o
uréenie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok. V €asti
o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a o uréenie povinnosti Zalovaného 1/ zdrzat' sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou, sud Zalobu zamietol. Kazda zo stran sporu mala uspech v 1 - ici sporu,
preto potom rozhodol, ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



