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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast(peny: Tomas Kusnir, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J.. W XXXXIXX, XXX XX W., o zaplatenie 400,69 eur s prisluSenstvom, o nahrade trov konania takto

rozhodol:

I. Sud zalobcovi nepriznava nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a druhej inStancie.

Il. Zalobcovi sa vracia titulom zaplateného sudngho poplatku suma 7,50 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica, do 30 dni od doruéenia pravoplatného rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. sa Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica
drfia 10.07.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 400,69 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 400,69 eur od 30.07.2012 do zaplatenia
a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom Zalovanej dria
21.06.2011 Zmluvu o pbzZicke & XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravnemu predchodcovi
Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 921,80 eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve, a ktoru
mal pravny predchodca Zalovanej splatit’ v pravidelnych 20 mesaénych splatkach v sume 29,33 eur. Do
dfia podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 569,84 eur. Vzhladom na to, Ze pravny predchodca Zalovanej
porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, Zalobca dna 24.07.2012 vyzval pravneho predchodcu Zalovanej k okamzitej Uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. Celkovy dlh Zalovanému ku diiu podania Zaloby predstavoval sumu 400,69 eur.
Zalobca si zaroveri uplatnil aj zakonné aroky z omeskania.

2. Uznesenim ¢&. k. 5C/362/2015-36 zo dha 09.02.2016 sud pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného Zalobcu spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 vstupil Zalobca.

3. Zalobca podanim zo diia 13.11.2015 doplnil Zalobu o blizsiu $pecifikaciu uplatneného naroku tak,
Ze Zalovana suma 400,69 eur predstavuje istinu vo vySke 342,99 eur a poplatky vo vySke 57,70 eur.
Poplatky vo vySke 57,70 eur predstavuju zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diZznej splatky v zmysle bodu
11.2 VOP spolu vo vyske 14,65 eur a sankény urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty defi omeskania
vycisleny vo vySke 43,05 eur za obdobie od 31.08.2012 do 31.05.2015.

4. Pisomnym podanim Zalobcu doru¢enym sudu pred zagatim konania vo veci samej diia 20.01.2017
(€.1. 57 ) Zalobca zobral Zalobu CiastoCne spat a to v Easti sumy 400,69 eur spolu s urokom z omeskania



vo vyske 27,61 eur. Ciastoéné spétvzatie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalovany po podani Zaloby dia
29.2.2016 uhradil Zalobcovi sumu 428,30 eur, z ktorej Zalobca zapoéital na uhradu istiny sumu 400,69
eura 27,61 eur na Uhradu Grokov z omeskania. Zalobca nadalej trval na zaplateni sumy 98,13 eur titulom
vyCislenych urokov z omeSkania.

5. Dia 30.12.2016 bolo Okresnym sudom Skalica zistené, Ze pévodny Zalovany ( X. O., K.. XX.X.XXXX)
dria 30.09.2016 zomrel. Z dedi¢ského spisu Okresného sudu Skalica a z Uznesenia o dediCstve €. k.
XD/XXIXXXX zo dfia 09.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 09.03.2017 Okresny sud Skalica
prostrednictvom notara X.. B. S. ur€il vS8eobecnu cenu majetku povinného ako porucitefa, vysku dlhov,
Cistu hodnotu dedigstva a urCil kto majetok poruditefa (Zalovaného) nadobuda a to: Q. V., Y.. O,, K..
XX XX XXXX, trvale bydliskom J.. W. XXXX/XX, XXX XX W. v celosti. Sud preto svojim uznesenim &. k.
5C/362/2015 - 61 zo dfia 08.09.2017 rozhodol, Ze v konani pokraduje s dediCkou Zalovaného.

6. Okresny sud Skalica rozsudkom &. k. 5C/362/2015-80 zo dfia 9.1.2018 rozhodol tak, Ze vyrokom I.
konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vysSke 400,69 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 27,61
eur zastavil, vyrokom Il. vo zvySku sud Zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalovana ma vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priom o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

7. Proti rozsudku podal v&as Zalobca odvolanie vodi vyroku Il. o zamietnuti zvySku Zaloby a vodi vyroku
[ll. o priznani ndhrady trov konania Zalovane;j.

8. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 9Co/170/2018-112 zo dna
19.2.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej vo vyroku Il
potvrdil a rozsudok sudu prvej inStancie v €asti priznania nahrady trov konania vo vyroku lll. zrusil a vratil
na dalSie konanie. Odvolaci sud v rozsudku kon&tatoval, Ze predmetny spotrebitel'sky Uver je bezurocny
a bez poplatkov a Zalobcovi vznikol narok len na zaplatenie nezaplatenej istiny dveru so zakonnymi
urokmi z omeskania, ktoré uz boli zaplatené, a preto Zaloba bola vo zvySku zamietnuta dévodne.

9. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie znovu rozhodoval o nahrade trov konania.

10. Na pojednavanie dfia 5.12.2019 sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, neucast na pojednavani
pisomne ospravedInil. Na pojednavani sa zuc¢astnila Zalovana.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze konanie o zaplatenie 400,69 eur s urokom z ome$kania
vo vySke 27,61 eur bolo zastavené z dévodu uhradenia pohladavky po podani Zaloby a preto Zalovana
zavinila zastavenie konania v prevaznej Casti Zaloby. Preto v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca ma
narok na nahradu trov konania, nakolko Zalovana zavinila zastavenie konania v uvedenej ¢asti Zaloby.

12. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze v pripade, Ze jej sud vyslovi povinnost uhradit trovy konania,
vedela by ich uhradzat' v splatkach po 15 az 20 eur mesaéne. Ma 2 maloleté deti, ktoré v sucasnosti
eSte Studuju a ich otec neplati na deti vyzivné. Je zamestnana v INA Skalica, zarobok mam okolo 750
eur mesacne. Byvam v byte za ktory uhradza naklady spojené s byvanim 150 eur za spravu domu, za
elektrinu 20 eur a za plyn 50 eur mesacne. Byt musela prerobit, na o som zobrala hypotéku, ktora
splaca po 130 eur mesacne.

13. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pdzi¢ke, predzalobnou upomienkou, prehfadom splatok a
uhrad, zmluvou o postupeni pohladavok, lustraciou v Socialnej poistovni, vyjadrenim Zalobcu zo dha
13.11.2015, ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledujici skutkovy stav veci:

14. Na z&klade zmluvy o péziCke & XXXXXXXX zo dha 21.06.2011 (dalej len zmluva), predchodca
Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok
schvalil pravnemu predchodcovi Zalovanej p6zic¢ku vo vySke 502,80 eur na nakup tovaru, ktorého kipna
cena bola 838,- eur, priom pravny predchodca Zalovanej zaplatil akontaciu vo vyske 335,20 eur.
Poskytnutu péziCku sa Zalovany zaviazal splatit v 20 mesacénych splatkach po 29,33 eur mesacne.
V zmluve bol uvedeny termin konec€nej splatnosti 2/2013, celkova suma pézicky bez poistenia 921,80

eur, ro€na urokova sadzba 19,78 %, RPMN 19,78 %, priemerna hodnota RPMN 46,56 % a celkové



naklady spotrebitela 83,80 eur, kiipna cena tovaru 838,- eur a akontacia 335,20 eur. Pravny predchodca
Zalovanej v zmluve suhlasil s vyskou a poctom splatok uvedenych v zmluve, tieto sa zaviazal uhradzat
pravidelnymi splatkami v terminoch a vy8ke uréenej zmluvou. Podla zmluvy riadnym vyplnenim a
podpisanim tejto zmluvy vSetkymi zastupenymi stranami uzavrela spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. s klientom zmluvu, ktorej neoddelitefnou su€astou su Podmienky a V8eobecné obchodné
podmienky. Tieto neboli pravnym predchodcom Zalovanej popisané.

15. Podla bodu 6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok platnych od 15.07.2010 je klient povinny
riadne a v€as splacat poskytnutl péziCku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch
uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, inak v sume a terminoch
uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP.

Podla bodu 6.2 pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP
stanovené inak, splatky su splatné do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.

Podla bodu 6.3 VOP v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna €ast istiny
a poistenie.

Podla bodu 11.2. VOP spolognost’ je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa
klient dostal do omeskania so zaplatenim jednotlivych splatok. V 30- ty defi po dobe splatnosti sa diZzna
splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z tejto dlZnej splatky.

Podfla bodu 11.3. VOP v pripade omeSkania s uhradou jednostlivych splatok je klient povinny zapaltit’
spolocnosti okrem zmluvnej pokuty i sank&ny urok vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.
VSeobecné obchodné podmienky neboli podpisané pravnym predchodom Zalovane;.

16. Podl'a prehfadu splatok a uhrad pravneho predchodcu Zalovanej predlozenych Zalobcom, Zzalovany
uhradil splatky vo vySke 569,84 eur. Podla prehladu bola pravnemu predchodcovi Zalovanej vyucétovana
pokuta v celkovej vySke 58,31 eur.

17. PredZalobnou upomienkou zo dfia 24.07.2012 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyzval pravneho predchodcu Zalovanej k uhrade celkového dlhu vo vyske 363,68 eur v lehote 3 dni
od doruéenia upomienky.

18. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dria
01.10.2015 bola pohladavka vo€i pravnemu predchodcovi Zalovanej vyplyvajuca zo zmluvy &.
XXXXXXXX postupena na Zalobcu.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 52 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Z.z. Obc¢iansky zékonnik v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost



oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

23. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zékone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®).

24. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na uéely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

26. Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud vyvodil ten pravny zaver, Zze Zaloba
nebola podana dévodne. V konani nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym
predchodcom Zalovanej doslo dia 21.06.2011 k platnému uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke. Sud zastava
nazor, Ze predmetna zmluva o pdzicke je jednoznane zmluvou spotrebitel'skou, kde na jednej strane
vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a na strane druhej pravnicka osoba -
dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Uvedena
zmluva o pdzZiCke je zaroven aj spotrebitefskym Uverom podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch, pricom jej zakladnym charakterom je charakter absolitneho obchodného
zdvazkového vztahu podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni v €ase uzavretia
zmluvy. Spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi, s vynimkou zmlav vymedzenych v § 1 ods. 3 cit. zakona. Sud
preto pri pravhom posudeni veci aplikoval na zmluvu ustanovenia Obchodného zakonnika tykajuce sa
zmluvy o Uvere, ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitela a tieZ zmluvu posudzoval
v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dria 01.10.2015 spolu s prilohou €&. 1 patriacou k zmluve mal sud preukazanu aktivnu



vecnu legitimaciu zalobcu v sporovom konani. V konani bolo sporné, kolko finanénych prostriedkov ma
Zalovana Zalobcovi este uhradit.

31. Sud posudil obsah zmluvy a V8eobecné podmienky a dospel k zaveru, Ze zmluva medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a pravnym predchodcom Zzalovanej bola uzavreta platne, priom obsahuje
podstatné naleZitosti podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predposov ako aj niektoré
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni Uu¢innom v Case uzatvorenia zmluvy,
predovSetkym vySka p6zicky (finanéného plnenia) 502,80 eur, vySku urokovej sadzby 19,78 % rocne,
pocet splatok 20, vySku splatky 29,33 eur mesacne, termin koneénej splatnosti uveru 2/2013, RPMN
19,78 %, priemernu hodnotu RPMN 46,56 %, celkové naklady spotrebitela 83,80 eur, kipnu cenu tovaru
838,- eur a akontaciu 335,20 eur. V sporovom konani bolo preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol pravnemu predchodcovi Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vyske 502,80 eur na nakup tovaru,
ktory sa Zalovany zaviazal vratit v splatkach uvedenych v zmluve. Dalej bolo preukazané, Ze zalovany
svoju povinnost riadne splacat dohodnuté splatky nesplnil, na zaklade ¢oho pévodny veritel vyuZil svoje
pravo a vyzval prdvneho predchodcu Zalovanej k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

32. Sud preskumal zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Gveru z pohladu nélezitosti, ktoré ma zmluva
obsahovat podla § 9 ods. 2 zédkona &. 129/2010 Z.z. a zistil, Ze zmluva neobsahuje vysku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona. Podla
bodu 6.3 VOP v jednotlivych splatkach bol zahrnuty dohodnuty Urok, prislusna &ast istiny a poistenie.
Zmluva teda obsahuje len udaj o pocte splatok 20 a vySku splatky 29,33 eur. Z uvedeného potom ale
nie je zrejmé, aka Cast splatky je ur€ena na splatku istiny, aka ¢ast na splatku uroku, pripadne aké Cast
pripada na splatku poplatkov za poistenie. Z uzatvorenej zmluvy sice vyplyva vyska jednotlivych splatok,
vyslovne je v8ak uvedené, Ze kazda splatka zahffia istinu, arok a poplatky, avsak nie je zrejmé, aku ¢ast
z tychto narokov jednotliva splatka obsahuje, pri¢om pre uréenie prav a povinnosti zmluvnych stran z
uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet, kolko diZznik v jednotlivych splatkach plni na istinu, osobitne
urok a osobitne na poplatky. Zalobca jednotlivé splatky neroz$pecifikoval a ani z ostatnych ustanoveni,
ktoré su sucastou zmluvy, nevyplyva spOsob splacania urokov a poplatkov. Primarnemu Gé&elu pravne;j
Upravy normami spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitefnost pre spotrebitela a jeho ochrana potom
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., ktory kazdy z
atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
UCelu preto nemoéze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie vysky splatok istiny, urokov a
inych poplatkov u kazdej takejto Ciastkovej polozky, €o je prave dbkazom zvySenej pozornosti venovane;j
ochrane spotrebitela, ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, zavadzany ani
problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie
sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi¢iava a ktoru takto bude povinny
veritelovi vratit. Vzhladom na tuto chybajicu néleZitosti zmluvy sud povazZoval zmluvu o spotrebitelskom
Uvere za platnd, avSak uver sa v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

33. Sud mal v sporovej veci preukazané, ze pravnemu predchodcovi Zalovanej bol na zaklade zmluvy
poskytnuty uver vo vySke 502,80 eur, ktory je bezuro¢ny a bez poplatkov, pricom pravny predchodca
Zalovanej na uver uhradil pred podanim Zaloby celkovi sumu 569,84 eur, o uviedol sdm Zaloba v
Zalobe ( €.I. 1). Z toho vyplyva za danej situécie, Ze pravny predchodca Zalovanej poskytnutu pézicku
splatil v celom rozsahu eSte pred podanim Zaloby a v pripade, Ze by Zaloba nebola zobrata v €asti o
zaplatenie 400,69 eur s urokom z omes$kania vo vyske 27,61 eur spat v priebehu konania, sud by musel
Zalobu zamietnut. Napriek tejto skuto€nosti a za daného pravneho stavu Zalobca Zalobou uplatfoval
voci pévodnému Zalovanému este zaplatenie dalSej sumy 400,69 eur s prislusenstvom. Ku ¢iasto€nému
spatvzatiu zaloby doSlo z dévodu uhrady sumy 428,30 eur zo strany pévodného Zalovaného po podani
Zaloby dnia 29.2.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze pbévodny Zalovany uhradil Zalobcovi celkovo sumu
998,14 eur ( 569,84 eur pred podanim zaloby + 428,30 eur po podani Zaloby ) a mal zaplatit' len sumu
502,80 eur, takZze z poskytnutého uveru uhradil na viac 495,34 eur, o je pre Zalobcu bezdévodnym
obohatenim. Tieto skuto&nosti sud zohladroval aj pri rozhodovani o nahrade trov konania.



34. Podla § 255 ods. 1 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37. Podla § 257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

38. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. KedZe doSlo ku spatvzatiu Zaloby v prevaznej Casti ( cela istina a ¢ast urokov ) po podani Zaloby
pocas konania, zalobcovi by v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. patrilo pravo na nahradu trov konania fakticky
v plnom rozsahu z dévodu, Zze pdvodny Zalovany uhradil Zalovanu pohladavku po podani Zaloby a v
désledku toho Zalobca zobral v uvedenej &asti Zalobu spat. Zalovana preto procesne zavinila zastavenie
konania.

40. V daldom sa sud po oboznameni s doterajSim priebehom konania a rozhodnutiami Krajského sudu v
Trnave skumal, €i je mozné na dany pripad aplikovat § 257 C.s.p. t.j. i vdanom pripade existuju dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by vynimo&ne nemusel priznat nahradu trov konania uspeSnému
Zalobcovi. Vynimo&nost mdze spodivat’ tak v okolnostiach prejednavanej veci alebo v okolnostiach
stran sporu. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného, absolué¢ného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zésad nahrady trov konania.

41. Ustanovenie § 257 C.s.p. predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 C.s.p.)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C.s.p.). Sud vynimo&ne neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Znamend to, Ze sud nemusi zaviazat
neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela
budu tak nadalej generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania, pri€om pouzitie tohto
ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania.
Z tohto dbévodu, zakon vyzaduje pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania v zmysle § 257
C.s.p. kumulativne splnenie dvoch podmienok - vynimo&né okolnosti a ddvody hodné osobitného zretela.
Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zédkon bliZSie neSpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok nechava na sudnu prax, o vSak neznamena, Ze sa tym vytvara priestor na nekontrolovatelnu
volnu Uvahu sudu.

42. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZzkostami. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkoveé,
socialne, osobné, zérobkové a iné pomery vietkych stran sporu ( teda nielen tej strany, ktord by podla
vS8eobecnych ustanoveni zataZzovala povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova
sféra by bola vynimo&nym nepriznanim néhrady trov dotknutd ) a v8ima si aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. D6vodom spodivajucim v pomeroch stran
je napriklad skutognost, Ze sa strana, ktord nemala uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej socialne;j
alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretela. Je vSak nutné prihliadnut



aj na pomery druhej strany sporu. Iba konstatovanie, Ze rozhodnutie o vynimo€nom nepriznani prava
na nahradu trov konania nezasiahne nepriaznivo do majetkovej sféry uspesnej strany bez toho ,aby
sa sud majetkovou sférou tejto strany akokolvek zaoberal, je nepripustné a takyto postup sudu mozno
hodnotit ako svojvolny. Pokial ide o postoj stran v konani, tu sud prihliada najma na to, ako si strany plnili
svoje procesné povinnosti. KedZe je akcentované nazeranie na pouzitie § 257 C.s.p. z pohfadu Uspesnej
strany, sluzi toto ustanovenie na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne brani
svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy dostal nahrad trov, ktoré pri tejto
¢innosti u¢elne vynalozil. Pouzitie § 257 C.s.p. neoddvodiuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo
Ze zarobkova a majetkova Cinnost' situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany.
Toto ustanovenie mé sluzZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Dévody hodné
osobitného zretela mozno zhrnut nasledovane:

a) neprimerana tvrdost,

b) podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu,

¢) povaha a okolnosti sporu,

d) zloZitost doposial nevyrieSenej pravnej problematiky;,

e) zloZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy,

f) osobné pomery stran sporu,

g) nizky prijem.

43. Sud na zaklade vysSie uvedeného skumal, & v danom pripade existuju vynimo¢né okolnosti
a dbvody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali pouZitie ustanovenia § 257 C.s.p. Z
vykonaného dokazovania sudu vyplyva, Ze osobné, majetkové, zarobkové pomery Zalovanej su
dlhodobo nepriaznivé. Zalovana ma dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom ktoré $tuduju a jej
prijem je v suvislosti s tym nizky. Priznanie nahrady trov konania Zalobcovi by za takejto situacie mohlo
byt pre Zalovanu neprimerane tvrdé, a podstatne by staZilo Zivotnu situaciu Zalovanej a jej deti.

44. Sud pri rozhodovani o nepriznani nahrady trov konania bral do Uvahy aj samotnu povahu a okolnosti
sporu. Zalobca tento sudny spor inicioval svojou Zalobou o zaplatenie 400,69 eur s prisl. podanou
drfia 10.7.2015 za pravne;j situacie, ked' jeho opravneny narok bol uz uhradeny, nakolko povodnému
Zalovanému bol na zaklade zmluvy poskytnuty uver vo vySke 502,80 eur, ktory je beziro¢ny a bez
poplatkov, pri€¢om pravny predchodca Zalovanej na Uver uhradil pred podanim Zaloby celkovi sumu
569,84 eur. Pravny predchodca Zalovanej poskytnutu p6zi¢ku splatil v celom rozsahu eSte pred podanim
Zaloby a v pripade, Ze by Zaloba nebola zobrata v €asti o zaplatenie 400,69 eur s irokom z omeskania vo
vy$ke 27,61 eur spat v priebehu konania, sud by Zalobu zamietol. Zaloba bola preto podana nedévodne.
Ku diastoénému spatvzatiu Zaloby doSlo z dévodu uhrady sumy 428,30 eur zo strany pdvodného
Zalovaného po podani Zaloby dria 29.2.2016 fakticky z dovodu jeho nevedomosti o jeho pravnej situacii
tykajucej sa spotrebitelskych uverov. Pévodny Zalovany uhradil Zalobcovi celkovo sumu 998,14 eur
(569,84 eur pred podanim zaloby + 428,30 eur po podani zaloby ) a mal zaplatit len sumu 502,80 eur,
takze z poskytnutého uveru uhradil na viac 495,34 eur, €o je pre Zalobcu bezdévodnym obohatenim.
Tieto skuto€nosti sud povazoval za dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 ods. 1 C.s.p. az
uvedeného dévodu nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania za zavinené zastavenie konania z dévodu
Uhrady neddvodne uplatnenej pohfadavky.

45. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,

poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho
rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok
za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena oddvodnene; ak
poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' poplatok
zru8i. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

46. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo
dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny
rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.



47. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

48. O vrateni sudneho poplatku za Zalobu rozhodol sud podla § 11 ods. 3 a 4 zak. &. 71/1992 Zb. v
zneni neskorsich predpisov tak, Ze sa zalobcovi vracia sudny poplatok za Zalobu o zaplatenie 400,69
eur CiastoCne vzatu spat, zaplateny vo vysSke 24.- eur. KedZe nedoslo k uplnemu spatvzatiu Zaloby a
Zaloby 16,50 eur. Na vratenie z poplatku potm zostalo 24 eur - 16,50 eur = 7,50 eur. Sudny poplatok
po pravoplatnosti tohto uznesenia vrati organ na to prislusny v zmysle § 11 ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov.

49. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



