Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 28Csp/22/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2319200451

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Detvaiova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2319200451.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Detvaiovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: Mihaita H., nar.:
XXX XXXX, trvale bytom F. cesta 9, U., o zaplatenie 78,30 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 78,30 Eur spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 18,76 Eur od 22.3.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 50,86 Eur od 22.4.2016 do zaplatenia a s irokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8,68
Eur od 27.5.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom dorudenym tunaj$iemu sidu 29.1.2019 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ istinu vo vysSke 78,30 Eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne
zo sumy 18,76 EUR od 22.3.2016 do zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy 50,86 EUR od 22.4.2016 do
zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 8,68 EUR od 27.5.2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 9.4.2018 medzi postupcom
Telefonica O2 Slovakia, s.r.o, Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 a Zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vod&i zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dha
18.1.2016 Zmluvu ¢&. 83713702, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v
zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v platnom a u¢innom zneni. Na zaklade zmluvy postupca
poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby, Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v
zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikagné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca
vystavil Zalovanému vyuétovacie faktury, pri€om neuhradeny zostatok z tychto faktar postupil Zalobcovi
nasledovne: VS faktiry: XXXXXXXXXX na sumu 18,76 Eur, so splatnostou 21.3.2016, VS faktury:
XXXXXXXXXX na sumu 50,86 Eur so splatnostou 21.4.2016, VS faktury: XXXXXXXXXX na sumu
8,68 Eur so splatnostou 26.5.2016. Zalovany po postipeni pohladavky do podania Zalobného navrhu
nevykonal Ziadne Uhrady. Zalobca si zaroven uplatnil Grok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2
zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur.

2. Zalobca k navrhu na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu zmluvu o postipeni pohladavok
€. XXXX zo dnha 9.4.2018 s prilohami, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 18.1.2016,
vieobecné podmienky 02, O2 cennik platny od 12.1.2015, vy3Sie uvedené faktury, oznamenie o
postupeni pohladavok zo dia 24.4.2018 a pokus o zmier zo dfia 22.11.2018.



3. Sud navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu pod sp. zn. 28Csp/22/2019-76 zo diia 19.2.2019.
Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit, preto ho sud v zmysle § 266 ods. 3 CSP zrusil.

4. Zalovany sa k navrhu napriek vyzve stdu nevyjadril.
5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfla § 297 pism. b) CSP.

6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP, pricom
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu v zakonnej lehote, sporové strany, resp. ich zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov a zistil
nasledovny skutkovy stav: pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dna 18.1.2016 zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v nej
Specifikovanych. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytovat dohodnuté sluzby a Zalovany sa
zaviazal uhradzat' cenu tychto sluzieb vo vyske a v lehote uvedenej na fakture. Pravny predchodca
Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté telekomunikaéné sluzby nasledovné faktury: VS faktury
1121776336 na sumu XX, XX Eur so splatnostou 21.3.2016, VS faktury XXXXXXXXXX na sumu 86,62
Eur so splatnostou 21.4.2016, VS faktiry XXXXXXXXXX na sumu 147,30 Eur so splatnostou 26.5.2016.
Pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
9.4.2018 neuhradeny zostatok uvedenych faktur.

8. Podla § 51 Obdianskeho zakonnika ucastnici mdzu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 43 ods.1 pism. a) a ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov, podnik ma pravo na Ghradu za poskytnutd verejnu sluzbu. Ugastnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

11. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ase omes&kania Zalovaného vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



15. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 18.1.2016, ktoru
z pohladu pravnej kvalifikacie treba povazovat za zmluvu uzavretl v zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢&.
351/2011 Z.z. a zaroven za spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika.

17. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh zalobcu bol podany dovodne.
Pravny predchodca Zalobca si riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a poskytol Zalovanému sluzby Specifikované v zmluve v dohodnutom rozsahu.
Zalovany si nesplnil svoju povinnost uhradit pravnemu predchodcovi zalobcu cenu za poskytnuté sluzby.
Pohladavku, ktora vznikla prdvnemu predchodcovi Zalobcu z dévodu Ciastoénej faktur za poskytnuté
sluzby, pravny predchodca Zalobcu postupil neuhradeny zostatok tychto faktur na Zalobcu. Zalobca si v
konani uplatnil tento neuhradeny zostatok, a to v celkovej vyske 78,30 Eur s prislu§enstvom. Zalovany
bol v konani necinny, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, preto ich sud povazoval za nesporné. S
poukazom na uvedené povazoval sud narok Zalobcu za dévodny a preto mu v plnom rozsahu vyhovel.

18. Vzhladom na to, Ze sa Zalovany dostal do omes8kania s plnenim svojich povinnosti, sud priznal
Zalobcovi aj narok na zakonné uroky z ome$kania, tak ako si ich Zalobca uplatnil, tj. odo dna
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podra § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

21. Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani pIny Uspech, sud priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



