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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci opravneného otca: P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.. F. XXXX/XX, Z. A. M.
a povinnej matky: Y. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, Z.G. A. M., t. & bytom Q.. $. XX, P., v
konani o navrhu opravneného otca na vykon rozhodnutia pre upravu styku otca s maloletou D. W., nar.
XX.XX.XXXX, zasttpenou koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, takto

rozhodol:

Konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila XX.XX.XXXX opravneny otec maloletej D. W. podal na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom na zdklade exekuéného titulu,
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 20P/69/2015-83 zo diia 14.01.2016, pravoplatného a
vykonatelného dna 03.02.2016, nakolko povinna matka maloletu na styk s otcom nepripravuje a styk
mu neumoziuje.

2. Uznesenim €. k. 18Em/1/2016-18 zo dna 01.04.2016 Okresny sud Ziar nad Hronom ustanovil
maloletej D. W. pre konanie kolizqeho opatrovnika Ustrtvadie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

3. Uznesenim &. k. 18Em/1/2016-69 zo dia 30.08.2019 Okresny sud Ziar nad Hronom preniesol miestnu
prisludnost’ na Okresny sud Martin, nakolko povinna matka sa s maloletou zdrziava v obvode tohto sudu.
Okresnému sudu Martin bol spis po preneseni prislusnosti postupeny dfia 07.10.2019.

4. Opravneny otec sudu diia XX XX.XXXX oznamil, Ze v prospech dietata na navrhu na vykon
rozhodnutie netrva, berie ho spat a konanie Ziada zastavit. Povinna matka dorucila sudu dha
XX XX XXXX suhlas so spatvzatim navrhu a zastavenim konania. Kolizny opatrovnik sa k spatvzatiu
navrhu nevyjadril.

5. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podla § 124 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, kazdé podanie sa
posudzuje podla jeho obsahu.

8. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
oddielu prvej hlavy druhej Easti, ak nie je ustanovené inak.



9. Podla § 29 ods. 1 prva a druha veta CMP, navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie
konania spat, a to celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

11. Podfla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

12. Vzhladom na spatvzatie navrhu otcom v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 CMP konanie o nariadenie
vykonu rozhodnutia pre Upravu styku otca s maloletou D. W. zastavil, nakolko nezistil dévody, pre ktoré
by mal v konani pokracovat.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal ndrok na nahradu
trov konania, nakolko u¢astnikom Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude,
ktory uznesenie vydal, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ Civilného sporového poriadku /
dalej len ,CSP*/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



