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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obZalovanému MUDr. N. T. pre precin ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s odkazom na ust. § 138 pism. h/ Tr.
zak. a § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta a poSkodenej
K. K. proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 17.6.2019, ¢.k. 1T/125/2016-411, na verejnom
zasadnuti konanom dna 5.12.2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Galanta a poskodene;j
K. K., nar. XX.X.XXXX,zamietaju.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom zo dnia 17.6.2019, &.k. 1T/125/2016-411 rozhodol tak, ze obZalovaného
MUDr. N. T. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratary
Galanta pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s odkazom
na ust. § 138 pism. h/ Tr. z&k. a § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze ako oSetrujuci
lekar - gynekolég, vykonavajuci lekarsku prax v zdravotnickom zariadeni v C. s nazvom ,B. I. K. s.r.0.”
v obdobi od 17.9.2012 do 17.1.2013 pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v suvislosti s graviditou
K. K., tejto neposkytol zdravotnu starostlivost v sulade s ust. § 4 ods. 3 zékona ¢&. 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, napriek tomu, Ze bola poSkodena opakovane ultrazvukovo vySetrena,
nezachytil zaostavanie v raste plodu, v€as nediagnostikoval preeklampsiu (vysoky krvny tlak a vyskyt
bielkoviny v modi), dfia 8.1.2013 nevykonal vSetky potrebné vySetrenia u poskodenej a preukazatefnym
spbsobom nezabezpecil hospitalizaciu resp. vySetrenie v rizikovej poradni, v dosledku ¢oho prislo v
presne nezistenom dni mesiaca januar roku 2013 k odumretiu plodu v maternici poskodenej K. K.,
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu K. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. R. C. & XXX sa s narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, podal odvolanie
prokurator proti vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby a poskodena proti vyroku o nahrade
8kody. ObZalovany odvolanie nepodal.

Prokurator podané odvolanie odévodnil takto.

Podla prokuratora obZalovaného MUDr. N. T. zo spachania skutku jednoznaéne usvedCuje poSkodend
K. K., pricom prokurator dalej uviedol obsah jej vypovede na hlavhom pojednavani.

Medzi dalSie podporné dbékazy usvedCujuce obzalovaného patria, podfa prokuratora, svedecké
vypovede K. J. (druha poskodenej), ktory okrem iného taktiez uviedol, Ze sa mu poskodena viackrat
pocas tehotenstva staZzovala, Ze jej opuchaju ruky, ako aj svedkyne - spolubyvajucej poSkodenej-
K. I, ktora potvrdila, Ze poSkodenej opuchali nohy, pri¢om uvedena skuto&nost nebola v zdravotne;j
dokumentacii vedenej v ambulancii obZalovaného zadokumentovana. V tejto suvislosti poukazujem aj na
to, Ze opuchy kon¢atin potvrdila aj sestricka obZalovaného - svedkyna A. A.. Z vysluchu znalkyne MUDr.



Anny Bohacikovej (za znalecku organizaciu forensic.sk) Institit forenznych medicinskych expertiz s.r.0.)
vyplyva, Ze pri odbornom skimani vychadzali zo zdravotnej dokumentacii poskodenej K. K.. Zdravotna
dokumentacia obsahovala zaznamy z vySetreni v tehotenskej poradni MUDr. N. T.. K dispozicii mali
tehotensku knizku poSkodenej, zdznamy, ktoré si lekar robil v ambulancii pre vlastné potreby, 2 ks
CD nosicov, z ktorych jedno prilozil MUDr. T. oznagené K. ultrazvuk zo dria 08.01.2013 a druhé, ktoré
predloZila poskodena K., bez uvedeného ¢asového obdobia. V pripade predloZzenych CD nosi¢ov sa
neda jednoznaCne zodpovedat, €i sa jedna o zaznamenanie toho istého plodu poSkodenej. Nasledne
znalkyfia hodnotila priebeh vy3etreni posSkodenej K. K.. VySetrenia pacientky zo strany MUDr. N.
T. boli realizované v dostato&nych intervaloch, pricom MUDr. T. vykonal vSetky potrebné vySetrenia
poc¢as tehotnosti poSkodenej. Snad iba zbyto€ne bol vykonany taky pocet ultrazvukovych vySetreni
poskodenej. V tehotenskej knizke podkodenej su zaznamenané jednotlivé merania tlaku. Najvyssi tlak
bol uvadzany 140/90. Jedna sa o hornu hranicu normy. V tom ¢ase mala poSkodena hmotnost cez 100
kg. Tato skutoénost bola zaznamenana aj v zdravotnej dokumentacii poSkodenej, o om bola poskodena
upozornena. Co sa tyka jej vySetrenia zo diia 08.01.2013 bol konstatovany u poskodenej tlak 130/80, ¢o
je normalny tlak. Zo zdravotnej dokumentéacie dalej vyplyva, Ze v uvedeny deri sa poSkodena dostavia
do ambulancii MUDr. N. T. s uvadzanim zdravotného problému, Ze neciti pohyby plodu. OSetrujuci lekar
u po8kodenej spravne realizoval v Setrenie ultrazvukom, kde zistil, Ze plod je Zivy, a Ze sa hybe, ma
pritomnu akciu srdca. Uvedeny postup lekara bol spravny. V dokumentéacii vSak neboli zaznamenané
Ziadne iné tazkosti, ktoré mala uvadzat poskodena. TaktieZ tam nie je zaznamenané, Ze by ju lekar
o nieCom poucil. Ak sa u pacientky prejavovali chorobné prejavy opuch ruk a nbéh, zvySeny krvny
tlak, bolest hlavy, /€o pacientka uvadzala vo svojej vypovedi, avSak toto nie je zadokumentované v
zdravotnej karte/ vtomto pripade by postup lekara nebol spravny. Keby to poSkodena uvadzala, lekar mal
postupovat tak, Zze ju mal poslat’ do poradne pre rizikové tehotenstvo. T4 potom rozhodne, &i je potrebné
pacientku hospitalizovat, ako aj jej pripadné dalSie vySetrenie. Zo zdravotnej dokumentacie nevyplyva,
Ze by poskodena trpela takymito problémami. Z tejto vyplyva iba to, Ze poSkodena do ambulancie prisla
s uvedenim, Ze neciti pohyb dietata. PoSkodena pri vySetreni difia 08.01.2013 mala namerany krvny tlak
130/80, €o je zaznamenané v tehotenskej knizke. Jednalo sa o normalny tlak. Tieto zaznamy robil lekar,
za &o je aj zodpovedny. V tento defi u poskodenej neboli iné chorobné prejavy zadokumentované. Co
sa tyka predlozeného CD nosi¢a MUDr. T., z ultrazvukového vySetrenia po8kodenej zo diia 08.01.2013
vyplyva, Ze plod bol Zivotaschopny a zodpovedal velkostou 28 tyZdna tehotenstva. Lekar uvedeného
dfia realizoval ultrazvukom aj vySetrenie prietoku krvi v pupoénikovej tepne a v mozgovej tepne, pricom
tieto prietoky boli v norme. Tymto vySetrenim sa da zistit, ¢i ma dieta dostatok kyslika. V ramci vySetrenia
poskodenej zo dria 08 01.2013 bolo lekarom kons$tatované, Ze velkost plodu je normalna, ¢o je aj
spravne. Neboli zistené Ziadne poruchy zdravia po8kodenej, ktoré by ohrozovali plod. Znalkyia sa vSak
nevedela vyjadrit, &i zo strany oSetrujuceho lekara boli do zdravotnej karty, resp. tehotenskej knizky
zaznamenané vSetky poruchy zdravia poSkodenej. Znalkyria dalej uviedla, Ze na CD zdzname, ktory
predlozil MUDr. T. je mozné konstatovat, Ze placenta sa nachadza na zadnej stene maternice, ¢o bolo
konstatované aj 23 tyZdni tehotenstva poskodenej MUDr. I.. V pripade CD nosicu, ktory predloZila
poskodena je mozno konStatovat, Ze placenta sa zda byt uloZena na prednej stene maternice. Znalkyha
vSak nemohla jednoznac¢ne potvrdit, €i sa jedna o ten isty plod zaznamenany na CD nosici predloZeny
lekdrom a CD nosici predlozeny poskodenou. Znalkyfia dalej uviedla, Ze chybou o3etrujiceho lekara
MUDr. T. bolo to, Zze pri vySetreni zo dfia 08.01.2013 nezaznamenal do zdravotnej dokumentacie
poskodenej, z akého dévodu navrhol jej hospitalizaciu. Tento navrh je zaznamenany, avSak dévod uz
nie. Pri¢inou odumretia plodu je, ked' pacientka vylu€uje bielkovinu v modi, je opuchnuté a ma zvySeny
krvny tlak. Nie je vS8ak mozné presne uviest v akom €ase, v ktorom dni doSlo k odumretiu plodu.
Az dnha 17.01.2013 bolo konstatované, Ze pacientka uz ma v maternici mftvy plod. K amrtiu plodu
poskodenej doSlo zjavne v kratkom ¢asovom horizonte pred diiom 17.1 2013, a to vzhfadom na fyzicky
stav plodu, k tomuto driu. Podla dokumentacie, ktora bola predloZzena na skumanie, oSetrujuci lekar
nezistil také priznaky poruchy zdravia poskodenej, z ktorych by mohol dévodne predpokladat, Ze doslo
k odumretiu plodu. Zdravotna dokumentacia nebola vedena ideédlne. V pripade ak oSetrujuci lekar zistil
Ze ma pacientku odoslat do rizikovej poradne tato skutoénost’ mala byt zaznamenana v zdravotnej karte
¢o tam v8ak nebolo. V pripade, ak to pacientka odmietla, v danom pripade musi z pravneho hladiska
pacientka podpisat negativny reverz, t. j. musi tam byt pisomné poucenie o konkrétne pacientka
odmieta. Toto v zdravotnej dokumentacii nebolo zaznamenané. K spravnej zdravotnej starostlivosti patri
aj spravne vedenie zdravotnej dokumentacie. Nejedna sa v8ak samozrejme o lie€ebné pochybenie,
avSak v pripade, ak nieco lekar pri vySetreni zisti a nezaznamena to do zdravotnej dokumentacie méze
to v kone€nom dbsledku uskodit. Z vySetrenia poSkodenej zo dria 08.01.2013, €o je zaznamenané v
dokumentacii nevyplyvali varujice znaky priameho ohrozenia plodu ani pred€asného pérodu. Okrem



toho znalkyna uviedla, Zze k umrtiu plodu doslo 4 dni pred vysevom, €o stavia infek&nu pri¢inu Uumrtia
plodu velmi nepravdepodobnou az nemozZnou. Nebolo zistené, Ze osoby, ktoré sa zdrziavali v byte s
poskodenou, i a aky herpes presne mali. Pri potrate plodu bola nefunkéna placenta a plod. Potrat
bol realizovany dfia 19.01.2013. Pri vySetreni poSkodenej zo dii 08.01.2013 je zaznamenané, Ze lekar
navrhuje preventivhu hospitalizaciu. V zdravotnej dokumentéacii je uvedené, Ze pacientka to neguje,
av8ak v tehotenskej knizke to uvedené nie je.

Nad réamec vysS&ie uvedenych dbkazov pozornost krajského sudu prokurator upriamil na listinné dékazy,
ktoré boli po¢as vySetrovania zadovazené do vySetrovacieho spisu. Ide predovSetkym o rozhodnutie
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. k. ZS 402/00006/2013 zo dfia 30.1.2014, odborne
stanovisko MUDr. C. N. zo dfia 14.7.2013, stanovisko k namietkam k protokolu &. 1388/2013 MUDr.
K. N. zo dia 22.8.2013, dalej o zapisnicu &. 1388/2013 o prerokovani namietok dohliadaného
subjektu k protokolu o vykonanom dohlade zo dfia 04.09.2013, protokol & 1388/2013 o vykonanom
dohlade zo dia 29.0 2013 a dalsie. Z rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
pobocka Nitra €. k. ZS 402/00006/2013 zo dna 30.01.2014 vyplyva, Zze poskytovatelovi zdravotne;j
starostlivosti - B. I. K. s.r.o. , zastupeny konatefom MUDr. N. T. bola ulozena pokuta vo vyske
800,- Eur za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zo zaveru $etrenia Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou bolo konStatované, Ze obZalovany napriek tomu, Ze poSkodena mala
v tehotenskej poradni obZalovanélo v obdobi od 10.10.2012 do 08.01.2013 namerané zvysSené
hodnoty krvného tlaku od 135/85 do 180/115, nebol jej dria 08.01.2013, kedy navstivila tehotensku
poradfiu s tym, Ze neciti pohyby plodu, vySetreny mo€, zhodnoteny stav dolnych kon&atin (mozné
opuchy), pripadne pacientka nebola odoslana u€astnika konania na hospitalizaciu. Bolo realizované
len sonografické vySetrenie plodu, pri ktorom bola zaznamenana akcia plodu a fyziologické prietoky.
Nebolo realizované Ziadne dalSie vySetrenie pacientky (klasické pérodnicke vySetrenie, s anamnézou,
zaznamenanim subjektivnych taZkosti tehotnej, vySetrenie v zrkadlach, palpacné vySetrenie a celkové
fyzikalne vySetrenie pacientky), ktoré by mohlo v€as diagnostikovat komplikaciu tehotenstva, neskoru
gestézu (po 30. tyzdni tehotenstva) s hypertenziou (vysokym krvnym tlakom), ktora sa neskor u
pacientky zistila a ktora s vysokou pravdepodobnostou bola pri¢inou odumretia plodu v maternici. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud dfia 17.06.201 na hlavhom
pojednavani zamietol navrh splnomocnenca poskodenej ako a intervenujuceho prokuratora ohladom
vysluchu MUDr. K. N., odbornika v medicinskom odbore gynekolégia a porodnictvo, ktory ako prizvana
osoba podla § 43 ods. 4 zakona &. 581/2004 Z. z. vypracoval stanovisko pre urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou a so stanoviskom ktorého sa prvostupfiovy spravny organ v ramci dohfadu
stotoznil. Délezitost' v konania uvedeného vysluchu okrem iného spociva v tom, Zze MUDr. K. N. pri
vypracovani svojho stanoviska vychadzal aj z takych udajov, ktoré podla vyjadrenia znalkyne MUDr.
Anny Bohacikovej neboli k dispozicii (znalkyfia na hlavnom pojednavani sa vyjadrila, Ze nie je zname
odkial urad dospel k tomu, Ze poSkodena mala zvySeny krvny tlak resp. opuch dolnych kon€atin, nakolko
uvedené skutoCnosti v tehotenskej knizke podkodenej neboli zaznamenané). S poukazom a vSetky
zadovazené dbkazy mam za to, ze obZalovany MUDr. N. T. spachal skutok, ktory je predmetom obZaloby
a tento napifia zakonné znaky pre&inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h) Trestného zadkona a 139
odsek 1 pismeno b) Trestného zakona. Obzalovany nevykonal vSetky potrebné vysetrenia, poSkodenu
sledoval prakticky len sono grafickymi vySetreniami, napriek tomu, Ze poSkodena mala v tehotenskej
poradni v obdobi od 10 10.2012 do 17.12 2012 namerané hodnoty krvného tlaku od 135/85 do 140/90,
nebol jej diia 08.01.2013, kedy navstivila tehotensku poradiu s tym, Ze neciti pohyby plodu, zmerany
krvny tlak a absentuje aj vySetrenie mo&u a zhodnotenie stavu dolnych kon&atin - mozné opuchy, t. j.
obZalovany nezaznamenal subjektivne tazkosti poskodenej (priCom samotna sestricka obZalovaného
A. A, potvrdila tak na hlavhom pojednavani ako aj v ramci pripravného konania, Ze poskodena sa
stazovala, Ze jej opuchaju nohy, Ze sa neciti dobre, stéle chodila do ambulancie obZalovaného, lebo
mala zdravotné tazkosti poCas tehotenstva), zaroveri opomenul dat podpisat poskodenej reverz s
pouenim, ze aké nasledky mézu nastat v pripade, ak ako tehotna Zena odmieta hospitalizaciu.
Zaroven Je potrebné uviest, Ze administrativne pochybenie obZalovaného - nezaznamenavanie tazkosti
poskodenej, ktoré pochybenie je potrebné skimat a vyhodnotit’ vo vzajomnej suvislosti s poruSenim
dolezitej povinnosti resp. lie€ebného postupu (nevySetrenie poskodenej v potrebnom rozsahu, mal
za nasledok, Ze nebola v€as diagnostikovana komplikacia tehotenstva, ako ani neskord gestdza s
hypertenziou, ktora sa neskér u poskodenej zistila a ktora mala byt pri¢inou odumretia plodu v
maternici), neméze byt na tarchu poskodenej a vyhodnotené v prospech obZalovaného. Po vyhodnoteni
vSetkych vykonanych dékazov je prokurator toho nazoru, Ze trestna €innost’ obzalovaného MUDr. N.



T. bola dostato€ne preukazana. Zadovazené dékazy vzdjomne na seba nadvazovali, koreSpondovali,
v podstatnych okolnostiach skutku sa nerozchadzali a neprotire€ili si. ObZalovany namiesto vykonania
vSetkych zdravotnych vykonov uréenych na spravne a komplexné sledovanie poskodenej aj plodu vo
vzajomnych suvislostiach, sa spolahol na svoje dlhoro&né skusenosti, vdaka ktorym nevykonal vSetky
potrebné vySetrenia, nasledkom ktorého doSlo k odumretiu plodu. K uvedenému nasledku doSlo v
pri¢innej suvislosti s porusenim délezitej povinnosti vyplyvajucej obzalovanému z jeho zamestnania
uloZenej mu podla zakona.

Podla prokuratora sud v ramci hodnotenia dékazov nemdze prihliadat’ iba na dékazy spochybriujuce
vinu obZalovaného, kedZe dbkazny prostriedok je v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku potrebné
hodnotit na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. Na zaklade vyssie
uvedenych som toho nazoru, Zze obzalovany sa Zalovaného skutku dopustil na tom skutkovom a pravnom
zaklade, ako je to uvedené v obZalobe. Sud sa pri svojom rozhodovani s poukazom na zasadu uvedenu
v ust. § 2 odsek 12 Tr. por. obmedzil iba na formalne vyhodnotenie dékazov bez toho, aby skumal
aj jednotlivé usvedCujuce, odvodené /sprostredkované/ dbékazy a vyhodnotil ich aj podfa zavaznosti,
pravdivosti a vierohodnosti.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud Trnava zru$il napadnuty rozsudok a nariadil okresnému
sudu, aby tuto vec znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator, ako i splnomocnenec poskodenej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvali na
podanych odvolaniach a navrhli napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec prvostupfiovému sudu, aby
ju znovu prejednal a rozhodol. Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo konané bez pritomnosti
obzalovaného, ktory o takyto postup pozZiadal. Jeho obhajca navrhol odvolania ako neddvodné
zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podali prokurator a poSkodena ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Po preskimani napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolania prokuratora a poskodenej nie su dévodné.

Prvostupriovy sud napadnuty vyrok o oslobodeni obzalovaného oddvodnil tym, Zze na zaklade
vyhodnotenia produkovanych dékazov, nemohol urobit' jednoznacény a bezpochybny zaver, Ze sa stal
skutok, ktory je uvedeny v obZalobe, pre ktory je trestne stihany obZalovany MUDr. N. T..

Na zaklade produkovanych dbkazov zistil, Ze pacientka K. K. bola evidovana v ambulancii obZzalovaného
na prelome rokoch 2012 a 2013. PoSkodena mala v ambulancii obzalovaného stanovené pravidelné
terminy vySetrenia. V pripade posudzovania realizovanych lekarskych ukonov, resp. zdravotného
oSetrenia poskodenej obzalovanym MUDr. N. T.,, a to v suvislosti s ustanovenim § 4 ods. 3
zdkona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sud pre stanovenie trestnopravneho



zaveru vychadzal predovSetkym zo zisteni a zaverov znalkyne MUDr. Anny Bohadcikovej /znalecka
organizacia forensic.sk./ Sud s poukazom na toto odborné posudenie poskytnutej zdravotnej staroslivosti
obzalovanym poSkodenej dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznaéne a bezpochybne preukazané, Ze
obzalovany MUDr. N. T., v ¢ase Zalovaného obdobia neposkytol pacientke K. K. adekvéatne lekarske
vySetrenie, resp. zdravotnu starostlivost’ v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z.,
ktora okolnost’ by mala za nasledok odumretie plodu v maternici poSkodene;j.

Sud na zéklade znaleckého odborného posudenia poskytnutej zdravotnej starostlivosti obZalovanym
poskodenej dospel k zaveru, Ze obzalovany ako oSetrujuci lekar vykonal vSetky potrebné lieCebné
ukony a zdravotnu starostlivost pri lie€be pacientky K. K., a to aj dfia 08.01.2013, kedy sa poSkodena
dostavila do ambulancie obZalovaného z vlastného podnetu s tym, Ze neciti pohyby plodu. Sud
vykonanym dokazovanim nemal za preukazané tvrdenie poSkodenej o absencii riadneho vySetrenia
obZalovanym, predovSetkym na vy3Sie konStatované zavery znalkyne MUDr. Anny Bohacikove,j.
Znalkyna pri hodnoteni lieCebného postupu obZalovaného vychadzala zo zadovazenej zdravotnej
dokumentacii posSkodenej, ako aj z dalSich listinnych dékazov tehotenska knizka, dokumentacii lekara
a pod. Z konStatovania znalkyne okrem iného vyplyva, Zze poSkodena K. K. sa pri vySetreni dna
08.01.2013 nachadzala v gravidite 28 tyzdfa. Zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze pacientka
uvadzala zdravotné problémy necitlivost pohybov plodu, inak sa ma dobre. Mala namerany krvny tlak
130/80, ¢o je zaznamenané v tehotenskej knizke. Jednalo sa o normalny tlak. Okrem toho zo spravy
zdravotnej poistovni UNION vyplyva, Ze dnia 08.01.2013 bol pri zdravotnom oSetreni pacientky K. K.
zaznamenany vykon ultrazvukové sledovanie tehotenstva vratane biometrie a posudenie vyvoja organov
vratane obrazovej dokumentacie.

Zaroven mal sud vyvratené tvrdenie poSkodenej, Ze dria 08.01.2013 pri jej vySetreni nebola v ambulancii
obZalovaného pritomnd zdravotna sestriCka. Pritomnost’ sestriCky potvrdili dalSie pacientky, ktoré sa v
uvedenom dni dostavili do ambulancie. Tuto skuto&nost’ potvrdila aj priatelka poSkodenej K. I., ktora
v pripravhom konani na €. I. 101, okrem iného uviedla, Zze po vySetreni zo dia 08.01.2013 jej K.
povedala, Ze ju zobrala do vnutra sestricka a neskér ju prijal MUDr. T.. Ta skuto&nost, Ze oSetrujuci lekar
nezaznamenaval v zdravotnej dokumentécii vSetky udaje, €o bolo konstatované znalkyriou MUDr. Annou
Bohacikovou, eSte neoddvodriuje zaver, Ze zo strany obZalovaného doslo k lie€¢ebnému pochybeniu pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientky. V danom pripade nebolo zaznamenané do zdravotne;j
dokumentacie poSkodenej, z akého dévodu lekar navrhol jej hospitalizaciu. V pripade, ak to pacient
odmietne musi podpisat’ negativny reverz. Zo zadokumentovaného vysSetrenia poskodenej zo dna
08.01.2013, podrla znalkyne vSak nevyplyvali varujuce znaky priameho ohrozenia plodu ani pred€asného
porodu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, sud obZalovaného MUDr. N. T. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil
spod obZaloby Okresnej prokuratury Galanta z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s odkazom na ust. 138 pism. h/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.,
pretoZze nemal za jednoznacne a bezpochybne preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
trestne stihany.

Vyrok o nadhrade Skody prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze vzhladom na oslobodzujuci rozsudok, sud
poskodenu K. K. s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Podstatou odvolacich namietok prokuratora je, Zze tento hodnoti dékazy vykonané v prvostupriovom
konani inak ako prvostupriovy sud. Podla prokuratora vykonané dékazy preukazuju, ze obzalovany sa
dopustil spachania skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu a zaroven jeho konanie napina vSetky
z&konné znaky Zalovaného precinu. Prokurator tieZz namieta, Ze prvostupriovy sud nevykonal navrhnuty
dbdkaz, vysluchom svedka MUDr. K. N., ktory povaZzuje za déleZity.

Vysledky dokazovania, ktoré boli realizované v prvostupfiovom konani, v rozsahu dostato€nom rozsahu
na spravodlivé rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nepreukéazali
bezpelne a bez rozumnych pochybnosti, Ze doslo k spachaniu skutku, ktorého sa v obZalobe kladie
obZalovanému za vinu.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze v trestnom konani je na uznanie viny obZalovaného potrebné
preukazat, Ze sa dopustil konkrétneho konania, ktoré napifia zakonné znaky konkrétneho trestného
¢inu. Nie je ulohou obzalovaného dokazovat svoju nevinu a zo zakonnej zasady prezumpcie neviny
uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 4 Trestného poriadku mozno vyvodit, Ze nepreukazana vina ma rovnaké
ucinky ako preukazana nevina. Rovnako ani pravdepodobnost, dokonca ani vysoka pravdepodobnost,
Ze obvineny sa dopustil ur&itého konania, nepostacuje na jeho odsudenie. Pokial napriek vyCerpaniu
vietkych relevantnych dékaznych prostriedkov zostani rozumné pochybnosti o tom, &i sa obvineny
dopustil urcitého konania, nie je mozné ho uznat za vineného a je potrebné uplatnit zasadu in dubio pro
reo, teda v pochybnostiach v prospech obvineného.



Tak ako vyplynulo zo znaleckého dokazovania z odvetvia zdravotnictvo, o ktoré sa vo vyraznej miere
opiera tak prvostupnovy sud pri svojom oslobodzujucom rozsudku, ako i prokurator pri svojom odvolani,
z objektivne predloZenych dékazov a dokladov nevyplynulo, Ze by sa obzalovany dopustil pochybeni
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti poSkodenej, uvedenych v obzalobe, ktoré by mali za nasledok
smrt jej nenarodeného dietata.

V Ziadnej z dostupnych zdravotnickych dokumentacii nebolo zaznamenané, Ze by sa poskodena
stazovala na opuchanie nbh, respektive iné zdravotné komplikacie, ktoré by objektivne odévodiovali
potrebu dalSich vySetreni, ktoré by mal obZalovany realizovat alebo zabezpedit realizaciu. Svedkyha
poskodena na hlavhom pojednavani vypovedala o tom, Ze mala tazkosti, ked jej za€ali opuchat nohy,
no z jej vypovede nevyplynulo, Ze by pri ndvsteve ambulancie obZalovaného dia 8. 1. 2013, uviedla
obzalovanému iné zdravotné komplikacie ako to, Ze neciti pohyby plodu. Svedkyha poSkodena tiez vo
svojej vypovedi tvrdila, Ze v tento def jej nebol merany krvny tlak ani nebol vySetreny mo¢. Z dokazovania
vykonaného v hlavnom pojednavani vSak vyplynulo, Ze v tento def bol krvny tlak obZalovanej zmerany,
tento bol v normale a rovnako bolo realizované vy$etrenie mo€u poskodenej, s negativnym vysledkom.
Boli vykonané aj dalSie vySetrenia plodu, z ktorych nevyplynulo, Ze neboli zistené Ziadne poruchy
zdravia poSkodenej, ktoré by ohrozovali plod. Vypoved obzalovanej nemozno teda vyhodnotit ako Gplne
pravdivu, z ¢oho vyplyva Ze u nemozno povazovat za Uplne vierohodnu.

Zavery znaleckého dokazovania z odvetvia zdravotnictvo, ktorého realizovala znaleckd organizacia,
teda nepreukdazali pochybenia obzalovaného v lie€ebnom postupe, ktoré mu obzZaloba kladie za vinu a
ostatné dokazy vykonané na hlavhom pojednavani takéto pochybenie nepreukazuju a to ani samostatne,
ani pri ich hodnoteni vo vzajomnej suvislosti. Skuto€nost, Ze poSkodenej mali opuchat’ v tehotenstve
nohy, ktora vyplyva z vypovedi svedkov J. a |., nedokazuje, Ze touto zdravotnou komplikaciou poskodend
trpela aj pri navsteve ambulancie obZalovaného dioch 8. 1. 2013. Tato skutonost, je vzhfadom na
vyjadrenie citovanych svedkov pravdepodobna, avSak nebola spolahlivo preukazana, respektive nebolo
preukazané, Ze by sa poskodena na tuto zdravotnu komplikaciu stazovala obZalovanému.

Pochybenia obZalovaného v suvislosti s vedenim zdravotnej dokumentacie, nie su obZalovanému
kladené za vinu, nie su vyjadrené ani v skutkovej vete obZaloby a tiez nebolo preukazané, Ze by tieto
pochybenia spésobili uymu na zdravi poSkodene;j.

K hodnoteniu jednotlivych ddkazov vykonanych na hlavnhom pojednavani, odvolaci sud uvadza, Ze
z hladiska hodnovernosti a sily dékazu, povazuje za rozhodujuce vysledky znaleckého dokazovania
z odvetvia zdravotnictvo, ktoré realizovala znaleckd organizacia forensic.sk Institut forenznych
medicinskych expertiz s.r.o. Vzhladom na obsah pisomné podaného znaleckého posudku, ako i
vzhladom na vypoved znalkyne na hlavhom pojednavani, nemal odvolaci sud pochybnosti o uplnosti
a spravnosti znaleckého posudku. Pokial listinné dékazy, ktorych pdvodcom je Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, obsahuju skuto€nosti, ktoré nekoreSponduju so zisteniami znalcov aj
zavermi, nie je to dévod na spochybRovanie zaverov znaleckého dokazovania. Tvrdenie prokuratora
o tom, Ze uvedeny urad pri svojich rozhodnutiach vychadzal aj z inych podkladov, najma tych, ktoré
sa tykaju vysledkov merania krvného tlaku svedkyne podkodenej, je len domnienkou, pretoZe nebolo
nijakym spdsobom preukazané ani spochybnené, Ze by znalecka organizacia pri podavani znaleckého
posudku vychadzala z neuplnych podkladov.

Z vysledkov znaleckého dokazovania rovnako vyplynulo i to, Ze ak by aj poSkodena bola vySetrena
v rizikovej poradni, respektive hospitalizovana, nie je mozné jednoznacne zodpovedat, & by sa
ZlepSila diagndza dietata, t. j., &i by napriek tomu nedo$lo k umrtiu plodu. Tieto zavery znaleckého
dokazovania vyrazne spochybhuju tvrdenie obZaloby, Ze prave v dbsledku nespravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti zo strany obZalovaného, do$lo v mesiaci januar roku 2013 k odumretiu plodu
v maternici poSkodene;j.

Pokial ide o vysluchu svedka MUDr. K. N., odvolaci sud nesuhlasi s ndzorom prokuratora, Ze vysluch
tohto svedka je dblezity a Ze bolo povinnostou prvostupfiového sudu vyhoviet navrhu na jeho vypocutie
na hlavnom pojednavani. MUDr. K. N. nebol priamym svedkom tych skuto¢nosti, ktoré su opisané v
skutkovej vete obzaloby. Uvedena osoba bola prizvana k vypracovaniu stanoviska pre Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. Samotné listiny tykajuce sa rozhodnutia tohto Uradu prvostupfiovy sud
na hlavnom pojednavani oboznamil zakonnym spésobom a vychadzal z nich pri svojom rozhodovani.
Nebolo teda potrebné vypoc&uvat osobu, ktoru spolu pracovala na vypracovani tychto z listinnych
dbkazov. Skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z uvedenych listinnych dékazov boli na hlavhom pojednavani
dokazované znaleckym posudkom z odvetvia zdravotnictva. Znalecké dokazovanie, ktoré sa zameralo
(zjednodusSene) na zistenie z toho, akym spdsobom obZalovany poskytol v rozhodnom obdobi zdravotnu
starostlivost’ poSkodenej a &i poskytovanie tejto zdravotnej starostlivosti bolo z odborného hladiska
uplné a spravne. Znalkyha, ktora na hlavnom pojednavani bola uréena znaleckou organizaciou, ktora



vypracovala znalecky posudok, na potvrdenie spravnosti znaleckého posudku a na podanie dalSich
vysvetleni, jasnym a zrozumitelnym spésobom vysvetlila, z akych podkladov vychadzala a rovnako sa
jej vyjadrila k vyjadreniam vy$Sie spominaného uradu. Podla nazoru odvolacieho sudu boli skuto€nosti,
ktoré boli preukazované v ramci znaleckého dokazovania zistené komplexne a tak ako prvostupriovy,
ani odvolaci sud nemal o ich uplnosti, respektive spravnosti Ziadne pochybnosti.

Z vySsie uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v prvostupfiovom konani vykonanym
dokazovanim nebolo bezpe¢ne a bez rozumnych pochybnosti preukazané, Zze sa doslo k spachaniu
skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, ¢o malo za nasledok Ze prvostupriovy sud spravne
postupoval podla ustanovenia § 285 pism. a) Trestného poriadku a obZalovaného spod obZaloby
oslobodil, pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Odvolanie poskodenej proti vyroku o nadhrade Skody je potrebné povaZzovat rovnaké za nedévodné.
Vyrok, ktorym sud odkazal poSkodenu s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces, bol urobeny
zakonne. Trestny poriadok, v pripade vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku podla § 285 Trestného
poriadku, uklada sudu v ustanoveni § 288 ods. 3 povinnost odkazat poSkodeného na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom a nedava sudu moznost iného rozhodnutia. Preto,
ak odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratora proti vyroku o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby
ako nedbvodny, zamietol i odvolanie poSkodenej proti vyroku o nahrade Skody, resp. proti vyroku, ktorym
bola s tymto svojim narokom odkézana na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



