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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti dfia 5. decembra 2019 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a Mgr. Jana Bednara
prejednal odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stidu Banska Bystricaz 1. 8. 2019,
sp. zn. 1Tk/1/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystricaz 1.8.2019, sp.zn. 1Tk/1/2018 bol obZalovany
W. T, narodeny XX. XX. XXXX v Q. M, trvale bytom W., G. XXX/X, podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku oslobodeny spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Levice sp. zn. 2 Pv
138/16/4402-31 zo dfia 06. 03. 2017 na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny W. T. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenymi J. M. a H. A., ako &lenmi
organizovanej skupiny pdsobiacej po dlhsiu dobu s nasledkom spésobenej Skody vo vySke presahujlicej
133.000,- eur, zadefinovanej v obzZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Levice sp. zn. 1 Pv
403/15/4402-178 zo dfia 09. 10. 2015, o ktorej kona Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. ITk/2/2016,
spoloéne s N. Y. a dalSou, v osobithom trestnom konani realizovanou osobou R. Y., dia 01. 08.
2013 na blizSie nezistenom mieste, vylakali poistné plnenie od poistovne Allianz-Slovenska poistovia,
a.s., ICO: 00 151 700 (dalej len ,ASP") tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok
na jeho poskytnutie, a to tak, ze dfia 28. 07. 2013 J. M., W. T.,, R. Y. a N. Y. zinscenovali umyselnu
Skodovu udalost, pri ktorej bolo poskodené vozidlo zn. Z. s EC: Q.-XXXP. patriace majitefovi H. X., ktory
vozidlo prenajal W. T. takym spdsobom, Ze J. M. dal pokyn N. Y. a R. Y., aby s kamiénovou supravou
pozostavajlcou z tahaéa zn. T. s EC: Q.-XXXE. a navesu zn. Y. s EC: Q.-XXXL. umyselne narazili do
predmetného vozidla s privesnym vozikom, na ktorom bude naloZeny motorovy &In, ktory maju tymto
narazom prevratit do jarku, €o tito urobili tak, Ze J. M. iSiel s R. Y. do E., kde sa stretlis W. T. a s dalSou
nestotoZznenou osobou, ktori boli na mieste na uvedenom vozidle s vozikom vozikom, na ktorom bol
nalozeny motorovy €ln, a s ktorymi sa dohodli na ktorom mieste nafinguju nehodu, na miesto stretnutia v
E. priSiel aj N. Y. na kamiénovej suprave, potom J. M. odiSiel, R. Y. nasadol k N. Y. do tahaca a navigoval
ho kam ma ist, po prichode na dohodnuté miesto medzi obcami T. a R. tam uz bol W. T. s dalSou
nestotoZznenou osobou na vozidle s vozikom a s motorovym &Inom, do ktorého umyselne narazil N. Y.
lavou stranou tahaca aj navesu, po naraze N. Y. s R. Y. vystupili z kamiénu a po nahlaseni udalosti na
policii a prichode policajtovim N. Y. a W. T. tvrdili, Ze sa jedna o nahodnu udalost, ktorej boli u¢astnikmi,
nasledne W. T. dfia 01, 08. 2013 podal za vozidlo zn. Z. s privesnym vozikom a motorovym ¢&lnom
telefonické hlasenie Skodovej udalosti obsahujuce nepravdivé podstatné skuto€nosti tykajice sa vzniku
a priebehu udalosti, pricom v désledku popisaného konania poistovatel ASP likvidoval Skodovu udalost
aj ako poistnu udalost vedenu pod €. XXXXXXXXXX poskytnutim poistného plnenia za posSkodené
vozidlo zn. Z. vo vyske 1.398,83 eur, ktoré zaplatil H. X., za poSkodeny privesny vozik vo vyske 871,86
eur a za poskodeny motorovy €In vo vysSke 11.761,- eur, ktoré zaplatil prevodom na bankovy ucet
W. T., av8ak v tomto pripade na poistné plnenia v skuto€nosti nevznikol narok, pretoze poskodenia



predmetného vozidla, privesného vozika a motorového ¢&lna vznikli nasledkom umyselnej Skodove;j
udalosti, a teda poistovatelovi nevznikla povinnost platit' a tymto konanim bola ASP spdsobena Skoda
predstavujuca zaplatené uvedené poistné plnenia v celkovej vyske 14.031,69 eur,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poSkodenu spolo€nost’ Allianz - Slovenska poistovia, a. s., so
sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 odkazal s jej narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Svoje rozhodnutie zdévodnil prvostuprfiovy sud tym, Ze trestné konanie je také konanie, ktoré prebieha
podla Trestného poriadku a je upravené Trestnym poriadkom. Trestné stihanie je Usek od zalatia
trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku (pripadne pravoplatného skon&enia inym rozhodnutim
vo veci). Trestné stihanie policajt zaCina uznesenim o zacati trestného stihania, ktoré podla § 199
ods. 3 Trestného poriadku musi obsahovat opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych
okolnosti, za akych k nemu doSlo, o aky trestny ¢€in v tomto skutku ide, a to jeho zakonnym
pomenovanim a uvedenim prisludného ustanovenia Trestného zakona. Trestné stihanie, v pripade ak
hrozi nebezpelenstvo z omeskania, méze zakat aj vykonanim zaistovacieho Ukonu, neodkladného
ukonu alebo neopakovatefného Ukonu, o ¢om, po ich vykonani, policajt ihned vyhotovi uznesenie o
zacati trestného stihania (§ 199 ods. 1 druha a tretia veta Trestného poriadku). Uznesenie o zacati
trestné stihanie sa viaZe na urcity skutok, ktorym sa rozumeju skutkové okolnosti vztahujuce sa
na konanie pachatela. Skutok musi byt v uzneseni o zacati trestného stihania opisany dostatoCne
konkrétne vzhfadom na ¢asové okolnosti, okolnosti miesta, iné okolnosti, za akych k spachaniu skutku
doslo, ako aj pravnu kvalifikaciu skutku (ktora sa v priebehu trestné konania moze menit). Z uznesenia
o zacati trestného stihania musi byt zrejmé, pre aky skutok sa trestné stihanie za€alo, kedZe vo vztahu
k tomuto skutku je policajt nasledne opravneny vykonavat vSetky ukony podla Trestného poriadku (§
199 ods. 5 Trestného poriadku). Trestny poriadok v § 10 ods. 16 vyslovne ustanovuje, Ze skutkom sa
rozumie aj Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu, ak nie je ustanovené inak.

V pripade, ak po zac&ati trestného stihania, teda po vydani uznesenia o zacati trestného

stihania, je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skutoénosti dostato¢ne

oddvodneny zaver, Ze trestny €in spachala uritd osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie

0 vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1 prva veta Trestného poriadku), ktoré musi obsahovat

oznacenie osoby, voCi ktorej sa vznasa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta, €asu,

pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt zameneny

s inym skutkom, zakonného pomenovania trestného €inu, o ktory v tomto skutku ide, a to aj

s uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zakona a skuto€nosti, ktoré odbévodriuju

vznesenie obvinenia. (§ 206 ods. 3 Trestného poriadku). Z uvedeného postupu Trestny

poriadok upravuje vynimky, ked mozno o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia

rozhodnut jednym uznesenim (§ 206 ods. 2 Trestného poriadku, napr. pri postupe podla

§ 204 ods. 1 Trestného poriadku); pripadne ked v priebehu vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania vyjde najavo skuto€nost, ktora dostatoCne oddvodriuje zaver, Ze obvineny

spachal pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia dalsi Ciastkovy utok pokraCovacieho
trestného ¢&inu, na ktory sa uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo, vtedy policajt

uznesenim roz8iri obvinenia aj na tento dalSi Ciastkovy utok pokracovacieho trestného &inu,

pricom ak pre tento Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného €inu nebolo zalaté trestné

stihanie, nie je potrebné vydat uznesenie o zacati trestného stihania (§ 206 ods. 5 Trestného
poriadku). Je potrebné povedat, Ze v danej trestnej veci vySetrovatel policajného zboru prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej jednotky finanénej policie, expozitiury Zapad,
Nitra, uznesenim z 04. 07. 2013 CVS:PPZ-629/NKA-FP-ZA-2013 (zadaté trestné stihanie vo veci) zagal
trestného stihanie podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku pre pokragovaci zlo€in poistovacieho
podvodu podfa § 223 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b), pism. i) Trestného zakona pre skutok opisany vo vyroku uznesenia pri blizSom Specifikovani
Ciastkovych utokov trestného €inu spachanych 11. 12. 2012, 05. 03. 2013, 20. 04. 2013, 20. 04. 2013, 22.
04.2013 a 03. 06. 2013. Nasledne vySetrovatel policajného zboru Prezidia policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentury, narodnej jednotky financnej policie, expozitury Zapad, Nitra, uznesenim z 18. 06.
2015 CVS:PPZ-629/NKA-FP-ZA-2013 (vyludenie veci) podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vyluéil na
samostatné konanie trestné ¢iny poistovacich podvodov podla § 223 Trestného zakona, zo spachania
ktorych su podozrivi, okrem inych, aj W. (v uzneseni oznageny zrejme chybou v pisani menom H.) T.
stym, Ze vyli&ena trestna vec bude dalej realizovana pod CVS:PPZ-477/NKA-FP-ZA-2015. Nakoniec
vySetrovatel policajného zboru Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentary, narodnej



jednotky finanénej policie, expozitiry Zapad, Nitra, uznesenim z 13. 01. 2016 CVS:PPZ-30/NKA-FP-
ZA-2016 (vznesenie obvinenia W. T.) podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol

obvinenie osobe W. T. pre zlo&in poistovacieho podvodu podfla § 223 ods. 1, ods. 3

pism. a) Trestného zakona, spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona

a podla § 206 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona rozSiril obvinenie osobam J. M.

a H. A. pre dalsi iastkovy utok obzvlast zavazného zlo€inu poistovacieho podvodu

podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 5 pism. a) Trestného zakona, spachany zavaznejsim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as a organizovanou skupinou podfa § 138 pism. b), pism. i)

Trestného zékona pre skutok spachany 01. 08. 2013 ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku okresného
sudu.

Pokial ide o Easovu postupnost v uvedenych uzneseniach, je zrejmé, Ze v tejto trestnej veci policajt zacal
trestné stihanie vydanim uznesenia o zacati trestné stihania pre pokraCovaci trestny &in (uznesenie sa
netykalo skutku spachaného 01. 08. 2013 opisaného vo vyroku tohto rozsudku). Nasledne uznesenim
vylu€il na samostatné konanie trestné €iny (uznesenie sa netykalo skutku spachaného 01. 08. 2013
opisaného vo vyroku tohto rozsudku), z ktorych, okrem inych, bol podozrivy aj W. T. a nakoniec
vySetrovatel uznesenim vzniesol obvinenie W. T. pre zlo€in poistovacieho podvodu podla § 223 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona (skutok spachany 01. 08. 2013 ako je opisany vo vyroku tohto
rozsudku) a rozSiril obvinenie ostatnym osobam pre dalsi &iastkovy utok pokraovacieho obzvlast
zavazného zloc€inu poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona, spachany zavaznejsim spdsobom konania - po dlh3i €as a organizovanou skupinou podla § 138
pism.b), pism. i) Trestného zakona. W. T. nebolo vznesené obvinenie pre Ciastkovy utok pokraéovacieho
trestného ¢€inu, ale pre samostatny trestny €in (skutok spachany 01. 08. 2013), pre ktory vSak nezacalo
trestné stihanie vo veci. Pokial pre tento trestny ¢in, ktory mal spachat W. T., nebolo zacaté trestné
stihanie, policajt nebol opravneny postupovat’ podla § 199 ods. 5 Trestného poriadku, teda vykonavat
procesné ukony vratane vydania uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku.
KedZe pre skutok, pre ktory bolo W. T. vznesené obvinenie, sa viedlo vySetrovanie a nasledne prokurator
podal obZalobu, ale nebolo zadaté trestné stihanie, skutok z pohfadu trestného prava procesného
neexistuje. Vzhladom na uvedenu procesnu situaciu, kedZe takyto nezakonny procesny postup organov
¢innych v tresthom konani nie je mozné napravit, sud obvineného W. T. oslobodil spod obZaloby
prokuratora podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator poukazujic na tu skutoénost,
Ze sud obZzalobu podanu na W. T. spolo€ne s J. M. a H. A. prijal, o tejto konal pévodne pod sp. zn.
3Tk/1/2017, nasledne ju dria 06.09.2017 spojil na spolo¢né konanie s trestnou vecou vedenou pod sp.
zn. 1Tk/2/2016 a napokon trestnu vec obZalovaného W. T. vylu&il na samostatné konanie pod sp. zn.
1Tk/1/2018, priCom po predneseni obzaloby vykonal dokazovanie podfa

navrhov stran konania. Aktualny rozsudok bol vydany po vrateni veci sudu na nové

konanie a rozhodnutie v désledku odvolacieho konania, kedy pévodne rozsudkom

sp. zn. 1Tk 1/2018 zo dria 01.08.2019 sud uznal obZalovaného W. T. vinnym

zo zlo€inu poistovacieho podvodu podfa § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a)

Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a ulozil

mu trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu

na skusSobnu dobu 3 roky. Zarovefi ho zaviazal na nahradu 8kody vo vyske

14.031,69 €. Sud vSetky okolnosti, na ktoré poukazal v oslobodzujucom rozsudku,

poznal uz pri podani obZaloby a pokial sa domnieval Ze skutok sa nestal, mal

postupovat podla ust. § 244 odsek 1 pismeno c) (event. h/) Trestného poriadku,

udajna ,neexistencia skutku z pohladu trestného prava procesného" neméze byt

podkladom oslobodzujuceho rozsudku podla ust. § 285 pismeno a) Trestného

poriadku.

Dalej poukazoval na tu skutodnost, Ze sa nemozno stotoznit s argumentaciou sudu o dévodoch
neexistencie skutku. Odsudzujuci rozsudok sudu bol na zaklade odvolania podaného obZalovanym v
jeho prospech sice Krajskym sudom v Banskej Bystrici podla § 321 odsek 1 pismeno b), ¢), d) Trestného
poriadku zruSeny a vrateny sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, odvolaci sud v8ak nariadil iba
zistovanie, ¢i bolo vo veci vydané uznesenie o zacati trestného stihania voci obZalovanému T. a v
suvislosti so skutkom zamerat sa na osobu svedka R. Y. (objektivne zistovat, z akého dévodu bolo u



neho doCasne odlozené vznesené obvinenie, &i toto odlozené vznesenie obvinenia nebolo odlozené z
toho dévodu, aby prave usvedCoval obzalovaného W. T., zabezpedit na svedka odpis z RT, spravy o
povesti a pripadne iné pisomnosti, ktoré budu charakterizovat osobu tohto svedka.

Zastaval nazor, Ze uznesenie o zacati trestného stihania voci obvinenému W. T. neexistuje a ani vydané
byt nemohlo, v zmysle ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku sa trestné stihanie zacina tzv. vo
veci, pricom v tomto konkrétnom pripade skutok tvoriaci predmet vznesenia obvinenia W. T. bol zisteny
a objasneny az po zacati trestného stihania vo veci pokraCovacieho zloginu poistovacieho podvodu
podla § 223 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c), odsek 4 Trestného zakona dia 04.07.2013 pévodne
uznesenim vy$etrovatela PPZ NKA NJFP exp. Zapad v Nitre (dalej len vySetrovatel) CVS: PPZ-629/
NKA-FP-ZA-2013.

V zmysle ustanovenia § 206 odsek 5 Trestného poriadku ak pre takyto Ciastkovy utok pokradovacieho
trestného Cinu (v tomto konkrétnom pripade poistovacieho podvodu pachaného v ¢asovom rozpéati od
novembra 2012 do aprila 2014) nebolo zaCaté trestné stihanie, pri vzneseni obvinenia nie je potrebné
postupovat podfla § 199 odsek 1 Trestného poriadku, teda za¢at osobitne trestné stihanie, o akceptuje
aj ustalena sudna prax. Jednotiacim zamerom pachatelov bol umysel podvodnym spésobom ziskat
majetkovy prospech na Skodu poistovacich spolo¢nosti, pri¢om totoZnost skutku ostava zachovana
aj s poukazom na kontinuitu pokragovania v trestnej €innosti nielen v ¢ase, ale aj mieste a spdsobe
pachania jednotlivych diel€ich skutkov. Tomuto nasvedCuje aj okolnost, Ze v uzneseni o vylu€eni veci
zo dfia 18.06.2015 CVS: PPZ-629/NKA-FP-ZA-2013 je W. T. (spolu s dal$imi osobami tam uvedenymi)
oznaCovany iba ako osoba, ktora je podozriva zo spachania dielCieho Utoku vySetrovaného trestného
¢inu a jemu bolo nasledne aj vznadané obvinenie podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku, na rozdiel od
J. M. a H. A,, ktorym bolo "len" rozSirené obvinenie podla § 206 odsek 1, odsek 5 Trestného poriadku.

Pokial sud poukazuje na vyrok rozhodnutia vySetrovatela policajného zboru Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej jednotky finanCnej policie, expozitury Zapad, Nitra
CVS:PPZ-629/NKA-FP-ZA-2013 z 18. 06.2015 o vylugeni veci na samostatné konanie, podfa ktorého
vylugena trestna vec bude dalej realizovana pod CVS:PPZ-477/NKA-FP-ZA-2015, tu je potrebné
pripomenut, Ze pod touto spisovou znackou bol dalej realizovany len Z. U., ostatnym osobam bolo za
prisludné skutky vznaSané obvinenie kazdému pod osobitnymi spisovymi znackami, konkrétne u osoby
W. T. pod CVS: PPZ-30/NKA-FP-ZA-2016.

S poukazom na tieto skuto€nosti mal za to, Ze sa sud pri vydani oslobodzujuceho rozsudku nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, preto navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici
ako sud odvolaci s poukazom na ust. § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Trestného poriadku zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok a vec podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil sudu prvého stupna
na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud tento sa vecou obz. W. T. uz zaobera po druhykrat, ked svojim uznesenim z
23.5.2019, sp.zn. 4To/134/2018 podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr.por. zrusil rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica z 12.6.2018, sp.zn. 1Tk/1/2018 v celom rozsahu a podfla § 322 ods. 1 Tr.por. vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud sa désledne riadil pravnymi zavermi zruSujuceho uznesenia , ked vo veci vykonal
dokazovanie a dospel k tomu zaveru, Ze podla § 285 pism. a/ Tr.por. obZalovaného W. T. spod obZaloby
oslobodil, pretoZze nebolo dok&zané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi zavermi uznesenia okresného sudu ako aj s
presvedcivymi dévodmi. Nad ramec dévodov rozsudku okresného sudu poukazuje na to, Ze trestné
stihanie podla § 199 ods. 1, 2 Tr.por. zacalo pre pokracovaci zlo€in poistovacieho podvodu podfa § 223
ods. 1,2, 3 pism. ¢/, ods. 4 Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/, i/ Tr.zak. a to Prezidiom PZ, NAKA,
narodnou jednotkou finanénej policie, Expozitura Zapad Nitra, o vyplyva aj z pripojeného uznesenia
voc&i neznamym pachatelom od decembra 2018, ktori mali vykonavat planovu a koordinovanu €innost
smerujucu k vylakaniu vyplatenia poistnych pineni od Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151
700. V danom pripade je v tomto uzneseni rozpisanych 6 skutkov a za 1) z 11.12.2012, ked sa jedna
o poistnu udalost’ na vozidle zn. G. G, ev. €. U. XXX D., za 2) zo dfia 5.3.2013 poistna udalost na tom
istom vozidle, za 3) z 20.4.2013 na vozidle (naves) zn. A., ev. €. Q. XXX L., za 4) dfa 20.4.2013 na
vozidle zn. T. A., ev.€. Q. XXX P., za 5) 2 22.4.2013 na vozidle J. Y., ev.¢. Q. XXX P.,, a za 6) z 3.6.2013
na vozidle G. G., ev.¢. U. XXX D..

Pokial sa v8ak prokurator odvolava na predmetné uznesenie, nie je tu uvedeny prave skutok, ked poistna
udalost’ sa mala stat' 28.7.2013 a poistné plnenie malo byt vylakané 1.8.2013, ked obvineny J. M.,
W. T, R. Y. aN. Y. mali zinscenovat Umyselnt Skodovu udalost, pri ktorej malo byt poSkodené vozidlo
zn. Z. ev.€. Q. XXX P., patriace majitefovi H. X., ktoré bolo prenajaté W. T. takym spésobom, Ze J. M.
dal pokyn N. Y. a R. Y., aby s kamiénovou sUpravou pozostavajlcou z tahaéa zn. T. s EC: Q.-XXXE.
a navesu zn. Y. s EC: Q.-XXXL. umyselne narazili do predmetného vozidla s privesnym vozikom, na
ktorom bude naloZzeny motorovy €In, ktory maju tymto narazom prevratit do jarku, €o tito urobili tak, Ze
J. M. iSiel s R. Y. do E., kde sa stretlis W. T. a s dalou nestotoZnenou osobou, ktori boli na mieste na
uvedenom vozidle s vozikom, na ktorom bol naloZeny motorovy &In a s ktorymi sa dohodli, na ktorom
mieste nafinguju nehodu, na miesto stretnutia v E. priSiel aj N. Y. na kamiénovej suprave, potom J.
M. odiSiel, R. Y. nasadol k N. Y. do tahaca a navigoval ho, kam ma ist, po prichode na dohodnuté
miesto medzi obcami T. a R. tam uz bol W. T. s dalSou nestotoZnenou osobou na vozidle s vozikom
a s motorovym ¢lnom, do ktorého umyselne narazil N. Y. lavou stranou tahaca aj navesu, po naraze
N. Y. s R. Y. vystupili z kamiénu a po nahlaseni udalosti na policii a prichode policajtov im N. Y. a
W. T. tvrdili, Ze sa jedna o nahodnu udalost, ktorej boli u¢astnikmi, nasledne W. T. dia 01. 08. 2013
podal za vozidlo zn. Z. s privesnym vozikom a motorovym &lnom telefonické hlasenie Skodovej udalosti
obsahujuce nepravdivé podstatné skuto€nosti tykajuce sa vzniku a priebehu udalosti, pri¢om v dosledku
popisaného konania poistovatel ASP likvidoval Skodovu udalost' aj ako poistnu udalost vedenu pod &.
XXXXXXXXXX poskytnutim poistného plnenia za poSkodené vozidlo zn. Z. vo vySke 1.398,83 eur, ktoré
zaplatil H. X., za poSkodeny privesny vozik vo vySke 871,86 eur a za poSkodeny motorovy €ln vo vySke
11.761,- eur, ktoré zaplatil prevodom na bankovy uéet W. T., avSak v tomto pripade na poistné plnenia v
skuto€nosti nevznikol narok, pretoze poskodenia predmetného vozidla, privesného vozika a motorového
¢lna vznikli nasledkom umyselnej kodovej udalosti, a teda poistovatelovi nevznikla povinnost’ platit a
tymto konanim bola ASP spdsobena Skoda predstavujuca zaplatené uvedené poistné plnenia v celkovej
vyske 14.031,69 eur.

KedZe v tomto uzneseni nie je oznaeny skutok tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 199 ods. 1, 2 Tr.por.,
nemohlo potom byt vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr.por. voéi obvinenému W. T.. Na tuto
skuto€nost' poukazuje aj senat okresného sudu , ked konstatuje, Ze nebolo zagaté trestné stihanie, z
pohladu trestného prava procesne neexistuje a nemohol prokurator ani podat obzalobu. Spravne preto
okresny sud podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Levice z0 6.3.2017 , sp.zn. 2 Pv 138/16/4402-31 obZalovaného W. T., lebo nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

KedZe obzalovany bol oslobodeny spod obzZaloby, spravny bol postup aj v tom, ked podfa § 288 ods.

3 Tr.por. poSkodena spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4,
Bratislava, ICO : 00 151 700, bola odké&zana s jej narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



