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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej, v pravnej veci navrhovatela P. T., nar.
XX XX XXXX, bytom A. T., X. XXX/X, zast. P.. B. H., advokatkou, so sidlom T. nad Q., P. XXXX/XX a
osoby povinnej vyzivou (otca navrhovatela) P. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. X., Q. XXX o zvySenie
vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie osoby povinnej vyzivou (otca) proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dha 22. novembra 2017, €. k. 19Pc/5/2017-55, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikovn e m & n arok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj okresny sud) napadnutym rozsudkom zvysil vyZzivné zo strany otca na
navrhovatela ako plnoletého syna z 36,51 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne s u€innostou od
01.02.2017 a dlh na zvy$enom vyzivnom 334,90 eur ulozil zaplatit v splatkach po 10 eur mesacne. Vo
zvy8ku navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu. Rozhodol tak o navrhu navrhovatela, ktory sa domahal zvySenia vyZivovacej povinnosti voci
otcovi na sumu 150 eur mesacne, pretoze od posledného rozhodnutia o vyZivnom v roku 2007 doslo
k narastu nakladov navrhovatela najma v suvislosti so Studium na gymnaziu a naslednym s nastupom
na vysoku Skolu v Trenéine. Sud prvej indtancie zistil, Ze o vyzivhom na navrhovatela bolo naposledy
rozhodované pri rozvode jeho rodi¢ov, kedy bol navrhovatel Ziakom 4. roénika ZS, otec mal prijem zo
zamestnania 236,61 eur mesacne a jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. A.. Matka navrhovatela
bola na rodi¢ovskej dovolenke s prijmom 35,85 eur mesacne a mala dalSiu vyZivovaciu povinnost' k
mal. A.. V &ase rozhodnutia sudu prvej indtancie bol navrhovatel Studentom 1. ro¢nika vysokej Skoly v
Tren&ine a okrem beznych vydavkov ma s tym spojené vydavky na cestovanie a Skolské potreby. Prijem
otca bol v obdobi 2/2017 az 5/2017 vo vyske 21,65 eur mesacne a v obdobi 6/2017 az 8/2017 cca 405
eur mesacne, pricom posledny pracovny pomer, v ktorom dosahoval prijem 449 eur mesacne ukongil
na vlastnu Ziadost z rodinnych dévodov. Matka navrhovatefa je zamestnana s prijmom 480
- 550 eur mesacne. Obaja rodi€ia navrhovatelfa maju v su€asnosti novu rodinu a kazdy ma dalSie tri
vyzivovacie povinnosti k maloletym detom. Na zaklade pravneho posudenia podla § 62 a § 78 Zakona
o rodine povazoval sud prvej inStancie za vyznamné, ze k zvySeniu nakladov navrhovatela doslo uz
len v suvislosti s tym, Ze v su€asnej dobe je o desat rokov star$i, za ktoré obdobie doslo aj k narastu
cien. Navrhovatel navstevuje 1. roCnik vysokej Skoly, s &im su nepochybne spojené zvySené naklady.
Podla sudu prvej inStancie sa otec vzdal posledného prijmu zo zamestnania bez primeranych dévodov.
Pre uvedené zmeny najma na strane navrhovatela, povazoval sud zvy$enie vyZzivného za dévodné a vo
zvy8enej vySke za primerané. Zohladnil tiez dalSie vyZivovacie povinnosti k maloletym detom.



2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal ponechat’ vyzivné v pévodnej
vySke 36,51 eur mesacne. Mal zato, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze na jeho strane nie su
prostriedky na platenie zvySeného vyZivného.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 59 a nasl.
CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné potvrdit podla § 387.

5. Zmena vy3ky vyZivovacej povinnosti, ktord bola predmetom konania aj v tomto pripade, je mozné iba
vtedy, ak doSlo na strane vyZivou povinnych os6b alebo vyZivou opravnenej osoby k zmene pomerov
(ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine). Pritom postacuje, ak k podstatnej zmene pomerov dbjde &o i
len na strane jedného zo subjektov pravneho vztahu vyzivného na dieta. Zmenu pomerov na strane
navrhovatela zaklada sud prvej indtancie v zdsade na desatro€nom odstupe od poslednej Upravy
vyzivného a s tym spojenym narastom nakladov na bezné potreby navrhovatela, nadrastom nakladov
na pripravu navrhovatefa na buduce povolanie, ako aj so vSeobecnym narastom cien od posledne;j
upravy vyzivného v roku 2007. VSetky uvedené okolnosti su rozhodovacou praxou vdeobecne prijimané
za zmenu pomerov oddvodriujiucu zvySenie vyZivovacej povinnosti. V danom pripade je obdobie viac
ako desiatich rokov od poslednej Upravy vyzivného natolko dlhé, Ze zvySenie vydavkov na strane
navrhovatela je nepochybné. Zohladnit treba aj to, Ze povodne uréené vyzivné bolo pomerne nizke.
Jednoznaéne tu bolo dlhoro&né obdobie, kedy vydavky na navrhovatefa musela v podstatnej Casti
znasat matka, pretoze z pdvodne uréeného vyzivného 36,51 eur mnoho vydavkov navrhovatela uhradit
nemohla.

6. Sud prvej inStancie suasne bral zretel aj na pomery na strane otca, ked vyzivné zvysil na sumu 70
eur mesacne a v podstatnej €asti nevyhovel navrhu navrhovatela, ktory Ziadal 150 eur mesacne. Je
zrejmé, Ze sud prvej instancie zohladnil nizky prijem otca a najma jeho dalSie vyZivovacie povinnosti.
Pri Styroch det'och je vSak od otca namieste poZadovat, aby vyvinul maximalne Usilie pre ich materialne
zabezpeclenie a aspon sumou 70 eur mesacne navrhovatelovi prispieval, pokial sa tento Studiom
pripravuje na buduce povolanie. Pri prijme, ktory je otec schopny dosahovat asporn vo vySke 450
eur, ako to vyplyva z jeho pracovnej minulosti, je suma 70 eur mesacne na jeho najstarSie dietata
primerana. Nepochybne obdobnu sumu vynaloZzi na kazdé z jeho troch maloletych deti pochadzajucich
z jeho sucasného manzelstva a vSetky otcove deti sa tak podielaju na jeho Zivotnej Urovni obdobnou
mierou. Bolo by nepripustné, aby na najstarSie dieta z predchadzajiceho vztahu otca prispieval otec v
nizSej miere ako na svoje deti zo su¢asného manzelstva. Su€asne je vSak pri pomeroch otca potrebné
apelovat’ na navrhovatela, Ze Studenti vysokych 3kdl v jeho veku su schopni si prostriedky na Stadium
zabezpecovat uz aj vlastnou pracou.

7. Vzhladom na uvedené bolo vyZivné zvySené v danom pripade na sumu 70 eur urené vo vyske
zodpovedajucej pomerom Ucastnikov a odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie potvrdil.

8. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania.

9. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



