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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Janky Kl¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci obzalovanych JUDr. N. N., nar. XX. XX. XXXX
a Mgr. G. D., nar. XX.XX.XXXX pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) a § 140 pism. c) Trestného zakona a precin nadrzovania
spolupachatelstvom podria § 20 k § 339 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Trnava, €.k. 30T/90/2015-1515 zo dnha 15.05.2019, na verejnom zasadnuti
konanom diia 05.12.2019 v Trnave, takto:

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k. 30T/90/2015-1515 zo diia 15.05.2019 bol obZalovany JUDr.
N. N., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom A. XXXX/XX, R., podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Trnava &. 4Pv 50/13/2207-69 zo dha 10.07.2015 pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) a § 140 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak,

ze

v obdobi od 09.09.2011 do 11.10.2012 v meste Leopoldov, na Gucmanovej ulici 19/670 v navstevnych
miestnostiach Ustavu na vykon vézby a vykon trestu odnatia slobody v Leopoldove, ako splnomocneny
obhajca poskodeného H. G., po tom, ako mu H. G. oznamil, Ze ma v umysle pred vySetrovatefom odboru
zapad, uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru (dalej len ,UBOK P PZ*)
vypovedat a spolupracovat v trestnej veci v tom &ase vedenej na odbore zapad UBOK P PZ, sp. zn.
PPZ-310/BOK-ZA-2011 a poziadal ho, aby mu ako obhajca sprostredkoval stretnutie s vySetrovatelom
poverenym vySetrovat predmetnu vec, poSkodenému na jednom zo stretnuti uviedol, Ze o jeho zamere
vypovedat a spolupracovat’ s organmi policie informoval C. O. prezyvaného ,D.“ a taktiez mu oznamil,
Ze mu C. O. odkazuje, ze si ma zavriet hubu, ak chce, aby jeho priatefka bola v poriadku a Zze by mu
najradsej ,prijebal” za to, Ze ma v umysle spolupracovat s policiou, o u poskodeného H. G. vzbudilo
strach o Zivot a zdravie svojej rodiny a priateflky, pri€om nasledne po prelozeni poskodeného H. G. do
Ustavu na vykon véazby v Ziline, na ulici HIboka cesta 21, mu obvineny oznamil, Zze dfa, Ze policajtom
ni¢ nepovedal, pretoze C. O. si zistuje, €i niekto policajtom nie€o rozprava a ze dufa ze vie, ¢o to
znamena, ked si to C. O. zistuje, ¢im u poskodeného H. G. znasobil strach o Zivot a zdravie svojej
rodiny a priatelky, ¢im ho obvineny vedome a umyselne nutil nevypovedat' pred policiou skutoénosti
spbsobilé odhalit’ trestna €innost’ pachanu jednotlivymi Elenmi zlo€ineckej skupiny vSeobecne znamej a
vystupujucej pod nazvom ,D.“ a zaroven napomahal zakryvat trestnu ¢innost dlhodobo pachanu ¢lenmi
zlo€ineckej skupiny ,D.“, kde z hladiska hierarchického usporiadania a vnutornej Struktury bol najvy38im
riadiacim ¢lankom prave C. O., ¢im svojim konanim porusil ust. § 18 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&.



586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov, ¢im mal spachat zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) a § 140
pism. c) Trestného zakona,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Zaroven tymto rozsudkom boli obzalovani JUDr. N. N., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom A. XXXX/XX,
R.aMgr. G. D., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom C. U. X, R., podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodeni spod obZaloby Okresnej prokuratury Trnava &. 4 Pv 50/13/2207-69 zo dna 10.07.2015 pre
skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nadrZzovania spolupachatelstvom podla § 20 k § 339 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ tak,

ze

v presne nezistenom obdobi odo dfia 12.09.2011 do 07.10.2011 v priestore presne nestotoZnenej
navstevnej miestnosti sliZiacej na styk obhajcu s obvinenym nachadzajlucej sa v Ustave na vykon
trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vézby na Gucmanovej ulici 19/670 v Leopoldove informoval
H. G. svojho obhajcu JUDr. N. N. o tom, Ze v pivnici nachadzajucej sa v suteréne domu na H. ulici
XX, ktorej uzivatefom bol C. G., sa nachadza timi¢ na utoénu pusku (samopal) vzor 58, ktory si v
minulosti H. G. zabezpedil, pri¢om zaroveri JUDr. N. N. uviedol, Ze timi¢ je potrebné z predmetnej pivnice
.dat pre¢* a to z dévodu, aby tento timi¢ nasledne nebol zaisteny policiou, o by mu privodilo dalSie
trestné stihanie, pricom o tomto si na predmetnej navsteve JUDr. N. N. urobil poznamky a nasledne
zabezpedil odstranenie timi€a z hore uvedenej pivnice a to tak, Ze o poziadavke H. G. na odpratanie
timi¢a informoval JUDr. N. N. svojho koncipienta Mgr. G. D., ktory sa nasledne skontaktoval s G. D. za
ucelom reprodukovania mu poZiadavky od H. G., kde nasledne G. D. kontaktoval C. G. a spolu s nim
iSiel do hore uvedenej pivnice, kde mu C. G. odovzdal ruksak, v ktorom sa nachadzal predmetny timic,
ktory G. D. nasledne schoval do zdsuvky v skrini nachadzajucej sa v pivni¢nej kobke oznadenej &. XX v
suteréne obytného domu nachadzajuceho sa na R. ulici XX v R., odkial ho dfia 11.06.2014 dobrovolne
vydal prisludnikom PZ, &im mali pachat pre€in nadrzovania spolupachatelstvom podla § 20 k § 339
ods. 1 Trestného zakona,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.
Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 1515-1537.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na Okresny sud Trnava bola dfia 15.07.2015
doru¢ena obzZaloba Okresnej prokuratury Trnava sp. zn. 4 Pv 50/13/2207-69 zo dfia 10.07.2015 na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

Okresny sud po zruSeni veci odvolacim sudom a vrateni na opatovné prejednanie a nové rozhodnutie
(uznesenim &.k. 3To/65/2018-1136 z 21.02.2019) na hlavhom pojednavani diia 15.05.2019 vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného JUDr. N. N., svedka Ing. K. O., oboznamenim zapisnic
o vypovediach tohto svedka z 11.01.2018, 26.07.2017 a 15.06.2016 v trestnej veci vedenej
Narodnou kriminalnou agenturou, Narodnou protizlo€ineckou jednotkou, expozitirou Zapad, pod sp.
zn. CVS:PZ-71/NKA-PZ-BA-2016 postupom podla § 269 Trestného poriadku ako aj oboznamenim
aktualnym odpisom Registra trestov na obZalovanych z 15.05.2019.

Z doposial vykonaného dokazovania mal okresny sud za to, Ze pokial ide o dékaz predloZeny okresnou
prokuratorkou v odvolani - zapisnicou o vysluchu svedka Ing. K. O. z inej trestnej veci, stotozriuje sa s
argumentaciou obhajoby v tom, Ze takyto dékaz nie je spdsobily na veci ni¢ menit. Poukazal na to, Ze
nie je mozné odstrafiovat pripadné rozpory medzi vypovedou svedka na hlavhom pojednavani a jeho
vypovedou z iného konania, ¢o odévodnil poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 1 TdoV 9/2017 zo
dnia 03.10.2018. Vypoved svedka z iného trestného konania moze sluzit len na posudenie vierohodnosti
takéhoto svedka. V pripade tohto svedka ide o osobu, ktora svoje vypovede meni takpovediac vzdy,
ked o nie€om vypoveda, preto okresny sud na vypoved tohto svedka neprihliadal, takyto svedok nie je
vierohodny. O stretnuti s obZalovanymi v OC Avion opakovane vypovedal protichodne (raz nepotvrdil,
Ze by bol svedkom odovzdania odkazu od poskodeného G., potom o tomto stretnuti vobec nevypovedal,
v inej trestnej veci zas vypovedal o odovzdani odkazu od obZalovaného D. na zabezpeclenie timica,
naposledy na hlavhom pojednavani diia 15.05.2019 vypovedal, Ze takyto dokaz nezachytil). Vzhfadom



na to okresny sud uzavrel, Ze zavery jeho rozsudku zo dna 27.11.2017 (v poradi prvého rozsudku v
prejednavanej veci) aj bez vypovede svedka Ing. K. O. ostavaju nemenné.

Pokial ide o skutok v bode |. obzaloby, obZaloba bola zamerana na preukazanie toho, Ze obZalovany
JUDr. N. mal byt ,dvornym“ advokatom ¢lenov zloCineckej skupiny D., pri€om mal mat’ vedomost o
existencii tejto skupiny. Tato skutoCnost' je v8ak z pohladu okresného sudu druhorada s poukazom
na pravo obvineného (obzalovaného) na pravnu pomoc. Rovnako nebolo délezité ani to, kym bol
obzalovany plateny za pravne sluzby, ked navySe platenie trov obhajoby obZalovaného skupinou
D., resp. samotnym C. O. nebolo preukazané Ziadnym dbkazom. Okresny sud preto vo vztahu k
tomuto skutku hodnotil predovSetkym vypoved poSkodeného G., ktort vyhodnotil ako nedéveryhodnu.
Vypoved poskodeného sa vyluCovala s ostatnymi svedeckymi vypovedami a tiez nebola suladna
s vykonanymi dékazmi. Rozporov vo vykonanom dokazovani bolo prili§ vela a tieto sa nepodarilo
odstranit. Okresnému sudu sa javi ako najpravdepodobnejSie vysvetlenie také, Zze to bol samotny
poskodeny G., ktorého operativci presveddili na spolupracu a poSkodeny v snahe dosiahnut svoju
beztrestnost, ¢o bolo preukazané uznesenim Uradu $peciélnej prokuratiry, Generalnej prokuratury SR
€. VII/1 Gv 56/13-9 zo dia 25.11.2013 (ktorym v trestnej veci proti obvinenému H. G. bolo trestné stihanie
poskodeného G. zastavené podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku) ,obetoval“ skupinu D., v ktorej sdm
aktivne pdsobil a pachal trestnu Cinnost’ preto, aby sam unikol trestnému stihaniu. KedZe vykonanym
dokazovanim nebolo bez rozumnych pochybnosti dokazané, Ze skutok v bode |. obZaloby sa stal,
okresny sud obZalovaného JUDr. N. spod obZaloby v bode 1. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodil.

Pokial ide o skutok v bode Il. obZaloby, vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, Ze
predmetny timi€ sa v pivnici na ul. Q. XX v R. skuto€ne nachadzal, a to v ruksaku v pivnici svedka C.
G. a tento ruksak si priSiel prevziat svedok G. D., ktory ho preniesol do pivnice na R. & XX v R. do
pivni¢nej kobky oznalenej €. XX. Pochybnosti v8ak vyvolavaju ¢asové suvislosti, pretoze ak bol totiz
poskodeny zadrzany 07.09.2011, potom bolo v jeho zaujme poziadavku na odstranenie timi¢a vyslovit ¢o
najskér a ak by jej mal obZalovany JUDr. N. vyhoviet, potom by tak zrejme urobil bezodkladne. Samotny
C. G. ale vypovedal, ze G. D. ruksak z jeho pivnice vzal par tyZzdhov resp. nanajvys dva mesiace po
zadrzani poskodeného G.. G. D., uviedol, Ze obZalovany Mgr. D. mu mal odkaz odovzdat’ na stretnuti -
¢o okrem svedka D. nikto nepotvrdil, ktoré sa odohralo pri navrate obzalovaného Mgr. D. zo stretnutia
s poskodenym v UVV v Ziline, kde véak obzalovany Mgr. D. navstivil poskodeného az diia 18.10.2011
a nasledne dna 26.10.2011. Medzi 07.09.2011 a 18.10.2011 (ako prvou moZzZnostou na stretnutie
obzalovaného Mgr. D. so svedkom G. D., ktorého datum nikto nepotvrdil) uplynulo 41 dni a medzi
zadrzanim poskodeného G. diia 07.09.2011 a druhou navstevou obZalovaného Mgr. D. u poskodeného
v UVV Zilina diia 26.10.2011 dokonca 49 dni, ¢o je prili§ diha doba na to, aby sa niekto snazil zbavit
dokazu, ktory by mohol byt pouZity proti nemu o to viac, Ze o€akava vykonavanie domovych prehliadok.
Okrem Casovej pochybnosti vyvolavaju pochybnosti aj dalSie skuto€nosti, a to Ze poskodeny na hlavnom
pojednavani vypovedal, Ze si nepamatal, Zze Ziadal obZalovaného JUDr. N. o zabezpecenie odvozu resp.
odtahu jeho auta, ale paméatal si na poziadavku ohladne odstranenia timi¢a. G. D. vypovedal, Ze odkaz
mu mal odovzdat' obZalovany Mgr. D. na stretnuti v OC Avion v Bratislave, ¢o ale obZalovany Mgr. D.
poprel. Svedok G. D. si podla nazoru okresného sudu naviac sam odporuje, pretoZze do Zapisnice o
vydani veci (tlmi¢a) dfia 11.06.2014 uviedol, Ze pokyn na zni€enie timi€a mu mal dat poSkodeny G., a
Ze mu to odkazal obzalovany JUDr. N., pri€om vSak obzalovaného Mgr. D. ani slovom nespomenul. G.
D. navySe vypovedal, Ze komunikaciu medzi nim a poskodenym zabezpecoval obZalovany JUDr. N.,
ktory o obsahu komunikacie nemal vedomost a tato komunikacia obsahovala pokyny poskodeného G.
svedkovi D., o ma D. urobit, resp. vybavit. Navyse G. D. potvrdil, Ze si chcel nechat timi¢ ako zalohu na
vyjednavanie s policiou. Motivaciu G. D. takto nielen uvazovat ale aj realne konat potvrdil aj svedok G. F.,
ktorému sa mal G. D. poCas eskorty v Bratislave zverit, Ze ide svedcit proti obZalovanému JUDr. N. a Ze
pre svoju zachranu urobi vSetko a Ze v podstate ani inu moznost nema. Skuto¢nost, Ze G. D. spolupracou
s policiou skutoéne ziskal, bola preukazana rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/2/2015 zo dfia 06.02.2015 ktorym sud schvalil dohodu o vine
a treste uzatvoreni medzi G. D. a prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry
SR. Dokazovanie v suvislosti so skutkom v bode Il. obzZaloby preukazalo len to, Ze svedok G. D. timi¢
z pivnice C. G. skuto€ne odstranil, avSak bez dévodnych a rozumnych pochybnosti nepreukazalo, Ze
tento skutok spachali obZalovani, preto okresny sud obZalovanych spod obZaloby v bode Il. oslobodil
podla § 285 pism. c) Trestného poriadku.



Proti tomuto rozsudku zahlasila okresna prokuratorka na hlavnom pojednavani dria 15.05.2019 po
vyhlaseni rozsudku odvolanie v neprospech obZalovanych, ¢o vyplyva z €.I. 1513 rub, ktoré pisomne
odbvodnila na €.1. 1540.

Napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny a nespravny. Pokial ide o skutok v bode I. obZaloby, podla
nazoru prokuratorky obzalovany JUDr. N. od zaciatku vedel, Ze prebera obhajobu &lenov zloginecke;j
skupiny D. a zo svojej dlhoro€nej praxe mal teda vedomost, Ze obhajuje zlo€incov, ktori sa na dosiahnutie
svojho ciela nestitia pouzit akékolvek prostriedky. Postoj obZalovaného, ktory sa brani spojeniu s D.
vhasa pochybnost, &i sluzby pravnej pomoci, ktoré tejto zlo€ineckej skupine poskytoval neboli ,lege
artis“. Z postoja obZalovaného JUDr. N. ako aj spdsobu jeho obhajoby vyplyva, Ze svoje vedomosti
a skusenosti dlhoro€ného advokata aplikoval v zmysle pokynov vodcu zloCineckej skupiny. Pojem
povinnost mi¢anlivosti bola JUDr. N. neznamym pojmom. Prokurator nesuhlasi ani s tvrdenim sudu o
tom, Ze nebolo v konani preukazané financovanie obzZalovaného JUDr. N. zlo¢ineckou skupinou D.,
ked sa sam C. O. vyjadril, Ze ide o Cloveka ,ktorému odvadzaju dane“. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze v konani boli zabezpe&ené dve skupiny dOkazov. Na jednej strane to boli opakované
vypovede poskodeného H. G., ktory obZalovaného usved&uje zo Zalovaného skutku, pri¢om podrobne a
detailne opisal priebeh, spdsoby a taktiku obZalovaného JUDr. N.. Vypoved poSkodeného nie je jedinym
usvedcujucim dékazom, jeho vypoved potvrdzuju aj vypovede svedkov A. G., G. D, Ing. C. G. ako aj
G. F.. V konani nebolo preukazané, ze by tieto osoby nevypovedali pravdu a tym sa snaZili usvedcit
obZalovaného JUDr. N.. Rovnako z listov poSkodeného G. adresovanych vySetrovatefovi mjr. R. zo dfia
10.10.2011, 12.10.2011 vyplyva, Ze sa niekto vyhrazal jeho priatelke. V Gradnom zazname PPZ, UBOK,
odbor zapad zo dfia 27.10.2011 okrem iného uvadza, Ze preverovanim bolo zistené, Ze obZalovany
JUDr. N. navstevuje poSkodeného a odovzdava mu odkazy od tretich osdb aby nevypovedal. Z prepisov
zdznamov z telekomunikaénej prevadzky vyplyva, akym spésobom komunikoval obzZalovany JUDr. N. s
C. O. (cez ktoré osoby), napr. cez osobu svedka O.. O snahe obZalovaného zabezpecit, aby poSkodeny
nevypovedal sved&i aj zaznam z rozhovoru s p. N., ktorej povedal, Ze po€as navstev ,sa snazil -
strata Casu, pefazi, za jeho chrbtom robil poSkodeny G. nie€o iné“. Tieto vyjadrenia koreSponduju a
potvrdzuju vypoved poskodeného G. a jeho stratégiu aj obavy z obzalovaného JUDr. N., ktorého sa
bal, a preto skutone jednal poza jeho chrbat a spolupracoval s policiou a z obavy pred C. O. nadalej
pred obzalovanym JUDr. N. hral ich hru a presvied€al obzalovaného, Zze s nikym nespolupracuje a
ni¢ nevypovedal. Tieto dékazy vytvaraju ni¢im nenaruSenu logicklu sustavu vzajomne sa doplfiujucich
dbkazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku. Na druhej
strane tu je vypoved samotného obZalovaného JUDr. N., ktory spachanie v celom rozsahu popiera a
vylugil akukolvek spolupracu, financovanie & vedomost' o zlogineckej skupine D.. Je neuveritelné, Ze
advokat s 35 ro€nou praxou bez akejkolvek prezieravosti prevzal obhajobu poskodeného G. a N. na
z&klade hesla od kolegyne K. E., ktora mu v priebehu roka 2010 predstavila dvoch mladych fudi a
vopred ho upozornila, Ze v buducnosti méZu mat problémy spojené s trestnym stihanim. Ani spésob
vysluchov, za pritomnosti kukla¢ov nevzbudil u obZalovaného dojem o tom, Ze sa mbze jednat o ¢lenov
zloCineckej skupiny. Vypoved obzalovaného JUDr. N. nepodporuju zZiadne vykonané dbkazy, prave
naopak. Vypovede obZalovaného vyznievaju zavadzajuco a nepravdivo, a preto mozno pochybovat o
ich pravdivosti. Okresny sud sa nijako nevysporiadal s protichodnostou tvrdeni obZalovaného, ktoré sa
tykali nielen nevedomosti o zlo€ineckej skupine, financovani obhajoby, ale aj jeho spravani voci klientovi
- poSkodenému G., ktorého pokyny nere$pektoval, nezabezpedil mu stretnutie s vySetrovatelom a jeho
navstevy vo vazbe sluzili len na to, aby zistil ¢o poSkodeny G. vypovedal, odovzdaval mu zastrasujuce
odkazy od vedenia skupiny, informoval ¢lenov skupiny tak ako to vyplyva zo zaznamov telekomunikaénej
prevadzky. Skuto¢nost, Ze sa obZalovany poSkodenému pocas stretnuti nevyhrazal expressis verbis
este nijakym spOsobom predchadzajuce vyhrazky zo strany obzalovaného nevyvracia. Vyjadrovanie
obzalovaného po€as navstev u poSkodeného bolo velmi opatrné a naznakové, ktoré naznacovalo
vyhrazky. PoSkodeny G. bol vo vdzbe v zlom psychickom stave, o ¢om obZalovany informoval C. O.,
ktory sa mu z obavy o vyzradenie déleZitych informacii nielen o stihanom skutku ale aj o fungovani cele;j
zlo€ineckej skupine prostrednictvom obZalovaného JUDr. N. vyhrazal. Organy ¢inné v trestnom konani
zabezpedili relevantné a procesne spOsobilé dbkazy, ktoré bez pochybnosti preukazali, ze sa skutok
stal. Okresny sud v3ak nepochopitelne vyhodnotil vypoved poskodeného ako nevieryhodnu, hoci na
jeho vypoved nadvazuju daldie dokazy. Okresna prokuratorka sa nestotoZfiuje s odévodnenim sudu
prvej indtancie, ktorym oznacil vypoved podkodeného ako nevieryhodnu. Po¢as pripravného konania
ako aj v konani pred sudom uvadzal rovhaké skutkové okolnosti a priebeh spachania skutkov, pricom
je nepochybné, Ze poc¢as spoluprace s organmi €innymi v trestnom konani bol niekolkokrat vypo&uvany
k rozsiahlej trestnej Cinnosti organizovanej skupiny D. a absolvoval asi 150 vysluchov, preto je celkom



prirodzené a aj logické Ze si nemodZze presne pamatat jednotlivé datumy a €asy. Vo v8etkych vypovediach
uvadzal rovnaké skuto€nosti, a to, Ze spolu s K. H. a B. N. pracovali pre C. O. a vykonavali prefiho v
réznych poziciach nim pozadované ukony, a to az do ¢asu ich zadrzania pre podozrenie zo spachania
zavaznej trestnej &innosti. Po zadrzani presne vedeli koho maju Ziadat o pomoc, akého obhajcu volat
i s akym dohodnutym heslom ho kontaktovat. Nasledna stratégia obhajoby obZalovaného JUDr. N.
sa v priebehu pripravného konania vplyvom ziskanych informacii menila, pri¢om hlavnym ciefom bola
ochrana vedenia skupiny D. - C. O.. Okresny prokurator sa nestotoZfiuje ani s tvrdenim sudu o tom, Ze
poskodeny G. obetoval a uviedol délezité informacie o skupine D., aby si sdm zabezpedil beztrestnost. V
Case, ked sa dobrovolne rozhodol spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani nemohol vediet
ako tato spolupraca dopadne, €i ochrani svoju rodinu a priatefku, ¢i mu bude zastavené trestné stihanie.
Svojim konanim podstupil dostato&ne velké riziko, a preto s ohfadom na jeho vypovede, ktoré detailne
opisuju hierarchické usporiadanie skupiny D. povaZuje ako celok za vierohodné. Naproti tomu konanie
obzalovaného JUDr. N. povazuje za protipravne, odporujuce nielen ustanoveniam zakona o advokacii
ale prekracujuce akékolvek pravidla advokatskej etiky a moralky.

Pokial ide o skutok v bode Il. obzaloby, vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani
v dostatoénom rozsahu preukazali vinu oboch obZalovanych zo spachania skutku uvedeného v bode
Il. obZaloby Okresna prokuratorka nesuhlasi s pochybnostami v ¢asovych suvislostiach, ktoré uviedol
okresny sud v odévodneni. Vyjadrenie sudu o tom, Ze poSkodeny bol zadrzany dfia 07.09.2011 a bolo v
jeho zaujme poZiadavku o odstranenie timi¢a vyslovit' €o najskor a ak by jej mal JUDr. N. vyhoviet, tak by
to urobil bezodkladne, vyznievaju Spekulativne. Je logické, Ze po samotnom zadrzani poSkodeny G. rieSil
ovela dblezitejSie veci, a to akého pravneho zastupcu si zvoli, ¢i bude vypovedat alebo nie, obaval sa o
svoju rodinu a priateflku, preto je doba cca 40 dni podla vypod&tu okresného sudu primerana na vyslovenie
poZiadavky na odstranenie timi¢a. Zo svedeckych vypovedi H. G., G. D. a C. G. jednoznacne vyplyva,
Ze JUDr. N. zabezpegil odstranenie timica a vyhovel tak poZiadavke poskodeného G.. Uvahy sudu, Ze je
velmi nepravdepodobné, ze G. D. dostal poziadavku od poSkodeného G. na odstranenie timica v liste,
ktory JUDr. N. vyniesol z vazby bez toho, aby poznal jeho obsah a G. D. tuto poziadavku zrealizoval
nevyplyvaju z dokazovania v pripravnom konani a v konani pred sudom. Ide vyluéne o Gvahy sudu,
ktoré nie su niim podlozené. Stretnutie v OC Avion potvrdil aj svedok Ing. K. O. vo svojich vypovediach.
Prvotny impulz na odstranenie timi¢ vySiel od poskodeného G., ktory ju dalej timocil cez svojho obhajcu,
JUDr. N., ktory sa vec rozhodol vybavit' prostrednictvom svojho koncipienta obzalovaného Mgr. D.. E.
je len forma, akou tuto poZiadavku realizoval. Svedok G. D. uviedol, Ze na stretnuti s obZalovanym D.
mu tento ukézal papier s popisanym textom na poéitaci, pri¢om v roku tohto papiera bolo slovo timic.
Nasledne mu obzZalovany vysvetlil, Ze poSkodeny odkazuje, aby iSiel za jeho susedom a v jeho pivnici je
ruksak s timi¢om, ktory treba odstranit. Z vypovede C. G. skuto€ne vyplyva, Ze ho kontaktoval svedok D.,
z jeho pivnice vzal poSkodeného ruksak. Z uvedenych vypovedi logicky vyplyva, Ze Ziadost' o odstranenie
timi¢a sa od po8kodeného G. cez obZalovanych, D. dostala az k svedkovi G., ktory skutoéne mal timi¢
v pivnici. Pokial' ide o skutok v bode Il., okresny sud po vyCerpavajucom dokazovani nevyhodnotil
dokazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ale iba jednostranne v prospech oboch obZalovanych.
Okresny sud bez akejkolvek opory uveril tendenénym a ucelovym tvrdeniam obhajoby a rozhodol o ich
oslobodeni.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obzalovany JUDr. N. N. na ¢&.l. 1556, ktory sa
pridrzal svojho vyjadrenia k pévodnému odvolaniu okresného prokuratora zo Stadia pred zruSenim
oslobodzujuceho rozsudku. Okresny sud po zruSeni a vrateni veci postupoval désledne, v intenciach
zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/65/2018 zo dha 21.02.2019, zakonnym
spésobom, v zmysle zakladnych zasad trestného konania, Ustavy SR, spravodlivo a nestranne. Dékazy
pritom vyhodnotil podla svojho vnatorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich vzajomnych suvislostiach, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud
alebo organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, vysledkom €oho bolo rozhodnutie o
oslobodeni obZalovanych spod obZaloby. Argumentaciu okresného prokuratora v odvolani povazuje
za zavadzajucu, v snahe ovplyvnit rozhodovanie odvolacieho sudu v sucinnosti s vySetrovatefom Mgr.
W.. Tvrdenia okresnej prokuratorky nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Okresny sud rozhodol
spravne a zadkonne, navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie okresnej prokuratorky v celom rozsahu podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril aj obzalovany Mgr. G. D., prostrednictvom svojho obhajcu
na &.I. 1547. Uvadza, Ze okresna prokuratorka v oddvodneni odvolania len opakuje argumentaciu



odvolania proti povodnému oslobodzujucemu rozsudku. To, Ze okresny sud nevyhodnotil dokazy podla
véble jednej z procesnych stran (tu okresnej prokuratorky) eSte neznamena, Ze pri postupe sudu skuto¢ne
doslo k porudeniu § 2 ods. 12 Trestného poriadku. V aktualnom konani svedok Ing. K. O. nikdy zakonnym
a procesnym spdsobom nevypovedal o skuto€nostiach tykajucich sa stretnutia v OC Avion, kde malo
dojst’ k odovzdaniu odkazu od poSkodeného G. pre svedka D.. Tento svedok vypovedal viackrat, a to aj
na pojednavani dia 15.05.2019, ked odmietol, Ze by obsahom stretnutia v OC Avion mala byt vyslovend
pozZiadavka na odstranenie timi¢a. Pokial ide o vypovede svedka Ing. K. O. v inej trestnej veci poukazuje
na to, Zze v konani nebolo mozné postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku odstrarfiovat rozpory
medzi jeho vypovedami v tomto trestnom konani. Tento postup okresna prokuratorka vébec nenamietala.
Zapisnica o vysluchu tohto svedka z iného trestného konania, a to z pripravného konania vedeného
pod CVS:PPZ-71/NKA-PZ-BA-2016, zo dia 11.01.2018 nebola na hlavnom pojednavani vykonavana
postupom podfa § 263 Trestného poriadku, alternativne § 264 Trestného poriadku, ¢o okresna
prokuratorka nenamietala a nespochybnila. Okresny sud postupoval spravne a désledne pri vyhodnoteni
dbkazov, na €o nasledne spravne rozhodol. ObZalovany navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci
sud odvolanie okresnej prokuratorky ako nedévodné podfla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 05.12.2019 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratury, obZalovanych JUDr. N. N. a Mgr. G. D., obhajcu obZalovaného D.. PoSkodeny sa verejného
zasadnutia nezucastnil, bol riadne predvolany, poueny o moznosti vykonat verejné zasadnutie v jeho
nepritomnosti, svoju U€ast kvalifikovanych spésobom neospravedinil, nevyjadril nesuhlas na konanie v
jeho nepritomnosti. Na to senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, o tom, Zze verejné zasadnutie sa
vykona v nepritomnosti poSkodeného. Odvolaci sud oboznamil za€astnenych s napadnutym rozsudkom
okresného sudu, odvolanim okresného prokuratora, vyjadreniami oboch obZalovanych k odvolaniu, ako
aj podstatnym obsahom spisu. Zastupca Krajskej prokuratury Trnava zotrval na pisomnych dévodoch
odvolania. ObZalovani ako aj obhajcova obZalovaného Mgr. D. zhodne navrhli odvolanie okresného
prokuratora zamietnut ako nedévodné, s napadnutym rozsudkom sa stotoznili.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezru$i rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku,
preskuma zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Zze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Vo vztahu k napadnutym vyrokom, ktorymi obzalovanych spod obZaloby okresného
prokuratora v oboch bodoch oslobodil jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto€nosti
povazoval za dokazané, o ktoré skutoénosti svoje tvrdenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval.
Zaverec€ny nazor okresného sudu je aj podla nazoru odvolacieho sudu zakonny a spravodlivy. Pokial ide
o oddvodnenie rozsudku, tento zodpoveda zadkonnym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného
poriadku, odévodnenie a preciznost jeho vypracovania je na vysokej urovni, odvolaci sud sa bez
najmensich vyhrad s tymto odévodnenim stotoZiuje a v pinej miere nan odkazuje. Na skon$tatovanie
spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Uvodom odvolaci sud konétatuje, Ze v danej veci boli spinené podmienky na vykonanie verejného
zasadnutia senatom odvolacieho sudu dha 05.12.2019, v nepritomnosti poSkodeného H. G..
Poskodenému bolo riadne doru€ované upovedomenie o termine konania verejného zasadnutia s
pouenim o moznosti vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, napriek tomu sa nedostavil
a svoju neucast’ neospravedinil. Z toho odvolaci sud uzavrel, Ze v tejto veci nebolo potrebné verejné
zasadnutie odrocit, a verejné zasadnutie vykonal aj napriek nepritomnosti poSkodeného (zohladrujuc
zaroven jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude dria 28.10.2016 po jeho
riadnom vypocuti o tom, Ze dalSich pojednavani sa zu&astfiovat nebude, vid €.I. 1001 spisu) v sulade
so zakonnymi podmienkami pricom zaroven neslo o pripad, kedy by verejné zasadnutie nemohlo byt
vykonané v jeho nepritomnosti tak ako to ma na mysli ust. § 296 ods. 6, ods. 9 Trestného poriadku.



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného por <.iadku, organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Jedinym v8eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie citovanom
ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zékladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Primarnym cielom tejto
zasady je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Savisi to s predmetom trestného konania a jeho
ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢€inov, spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto€nenie
spravodlivého procesu. (citované z uznesenia NajvysSieho sudu sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013).

Ak vykonané dbkazy pred sudom nebudu postaCovat na bezpeéné preukazanie, Ze skutok ktory sa
kladie obZalovanému za vinu sa stal, tento skutok naozaj spachal obzalovany pri€om nebude mozné
vykonat’ iné dbékazy s ciefom vyvratit dovodné pochybnosti, bude tak nevyhnutné obZalovaného
oslobodit spod obzaloby, tak ako to bolo i v tu prejednavanej veci, a to vSetko pri reSpektovani zasady
»in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Na preukazanie toho, &i sa skutok pre ktory bola osoba obZalovana stal, ako i na preukazanie viny
obzalovaného musi suhrn priamych i nepriamych dékazov tvorit logicku, ni¢im nenaruSena sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov a skuto€nosti, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju
vSetky okolnosti Zalovaného skutku, t.j. €i sa skutok stal, & z jeho spachania obZalovaného spolahlivo
usvedcuju a sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného pravneho zaveru. Vyrok o vine mdze byt
zalozeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa stal. To plati obzvlast vtedy, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dbdkazov, ktoré si navzajom odporuju, pri¢om rozhodnutie musi opriet o vierohodnost’ jednej alebo druhej
skupiny dbkazov, presne tak, ako to bolo v tejto veci, a to tak pokial ide o skutok v bode |. ako aj skutok
v bode II. obZaloby.

Pokial ide skutok v bode I. obZaloby pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) a § 140 pism. ¢) Trestného zakona,
pre ktory bolo obZalovanému vznesené obvinenie, odvolaci sud uvadza:

V prejednavanej veci boli v pripravhom konani zadovazené a na hlavhom pojednavani okresnym
sudom vykonané ako uz bolo vysSie uvedené dve skupiny dékazov, ktoré si v skutkovo rozhodujucich
skuto€nostiach odporovali. Na jednej strane je tu ako hlavny dbkaz vypoved poskodeného H. G.
na ktorej bola postavena obzaloba, ktorej vierohodnost a vypovednu hodnotu mal potvrdit' cely rad
nepriamych dékazov (vypovede svedkov ako aj vykonané listinné dokazy, ktoré su presne Specifikované
v odévodneni napadnutého rozhodnutia), na druhej strane stoji vypoved obzZalovaného JUDr. N. N.,
ktory v ¢ase, kedy malo ku skutku v bode |. obzaloby déjst (t.j. v obdobi od 09.09.2011 do 11.10.2012)
poskodeného obhajoval v trestnej veci zlo€inu vydierania podlfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Podstatou skutku v bode |. obZaloby malo byt konanie obzalovaného JUDr. N. N., ktory o zamere
poskodeného H. G. spolupracovat’ s policiou informoval C. O. prezyvaného ,D.“, ktory mal poSkodenému
prostrednictvom obZalovaného odkézat aby ,zavrel hubu“ ak chce, aby jeho priatefka M. I|. bola v
poriadku a najradSej by mu ,prijebal® za to, Ze ma v umysle spolupracovat’ s policiou, €o u poskodeného
vzbudilo strach o Zivot a zdravie svojej rodiny a priatelky. Nasledne po preloZeni poskodeného do UVV



Zilina obZalovany oznamil poskodenému, Ze C. O. si zistuje &i niekto spolupracuije s policiou a &i vie, &o
znamena, Ze sito C. O. zistuje, ¢im u poskodeného pretrvavajuci strach znasobil. Takymto konanim mal
obzalovany poskodeného vedome a umyselne nutit nevypovedat o skuto€nostiach spdsobilych odhalit
rozsiahlu trestnu ¢innost’ pachanu ¢lenmi zlo€ineckej skupiny ,D. .

Okresny prokurator postavil obzalobu na jedinom priamom dbkaze, ktorym bola usved&ujuca
vypoved poskodeného H. G., podporena nepriamymi dokazmi, ktorymi boli vypovede svedkov ako aj
listinné dékazy vykonané na hlavnych pojednavaniach v dfioch 28.10.2016, 24.01.2017, 06.02.2017,
25.04.2017 a 27.11.2017 a 15.05.2019. Okresny sud vyhodnotil vypoved poskodeného H. G. v spojeni
s dal8imi dokazmi ako neddveryhodnu, teda taku, ktora nebola spdsobila jednoznalne preukazat to, Ze
skutok tak ako ho opisal sa stal. S tymto zaverom sudu prvého stupna sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. Aj odvolaci sud po dékladnom preStudovani si celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze tato bola vnutorne rozporna, nekonzistentna, nebola verifikovana vykonanymi dékazmi a
jej dékazna sila bola nedostacujuca.

Ak ma byt rozhodnutie o vine zaloZené na vypovedi len jedného svedka, priamo usved&ujuceho
obZalovaného zo spachania skutku, musia byt ostatné nepriame dbkazy tak ucelené a navzajom
previazané, aby nedavali najmenSiu pochybnost o vierohodnosti jediného usvedcéujuceho dékazu a
samotny tento dékaz musi byt prevereny vSetkymi dostupnymi prostriedkami, ktoré umozriuje Trestny
poriadok. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tos/4/2009 z 26. februara
2010)

Cielom okresného prokuratora bolo preukazat vinu obzalovaného JUDr. N. N. zo spachania skutku v
bode I. obZaloby tym, Ze obZalovany mal dévod napomahat a kryt trestna &innost’ skupiny ,D.“ ako ich
~dvorny advokat*, a to najma poukazom na vypoved svedka Ing. K. O. o tom, Ze za sluzby obZalovanému
platil C. O. prezyvany ,D.“ resp. niektori Elenovia tejto skupiny ako aj tym, Ze v minulosti a aj v suasne;j
dobe obhajoval asi 7 &lenov tejto zlo€ineckej skupiny a tiez tym, Ze mal vedomost’ o fungovani tejto
ZloCineckej skupine.

Je potrebné v suvislosti s vy8Sie uvedenym zdbraznit' to, Zze advokata nemozno posudzovat cez
klienta, event. klientov, ktorych zastupuje. V advokatskej obci nie je ni€im vynimoénym, Ze advokat sa
Specializuje len na urditu oblast’ prava, v ktorej pésobi, t.j. v ktorej poskytuje pravnu pomoc. Pokial by
odvolaci sud pripustil iny vyklad, znamenalo by to, Ze advokatov, ktory sa Specializuju na oblast trestného
prava a obhajuju v konani pred sudom klientov, ktory st v procesnom postaveni obZalovanych, resp. v
pripravnom konani obvinenych alebo podozrivych by nedévodne kriminalizoval a de facto ich oznacoval
za spolupachatelov trestnej Cinnosti. Takyto vyklad je nepripustny. Samotna skutoénost, Ze obzalovany
JUDr. N. N. ¢i uz v minulosti zastupoval, alebo aj aktualne zastupuje osoby v trestnom konani, bez ohfadu
na to, &i ide o osoby patriacej do zlo¢ineckej skupiny nazyvanej ,D.“ automaticky nezaklada skuto¢nost,
Ze aj tento sa dopusta, event. v buducnosti by sa mohol dopustat pachania trestnej Cinnosti. Preto
nazor okresnej prokuratorky o akomsi moralnom a etickom zlyhani obZalovaného JUDr. N. N. odvolaci
sud nezdiefla, ked navySe sudu nie je zverena ani pravomoc rozhodovat' o etickom alebo profesijnom
priestupku advokata.

Obzalovany JUDr. N. N. v konani nepopieral, Ze mal vedomost o zlo€ineckej skupine D. (resp. sa k
vedomosti o tejto zlo€ineckej skupine nevyjadril), popieral to, Ze pokial iSlo o obZalovanych G., N. a H.,
nemohol vediet' , Ze tieto osoby su Elenmi zloCineckej skupiny, inak by si ich mena pamatal a spociatku
predsa neodmietol obhajobu.

Pokial ide o snahu okresného prokuratora preukazat' akési ,spojenectvo® obzalovaného JUDr. N. N. so
zlo€ineckou skupinou ,D.* tym, Ze trovy obhajoby mali byt hradené touto skupinou, ani toto tvrdenie sa
nepreukazalo ako pravdivé.

Tu odvolaci sud poukazuje na vypovede jednotlivych svedkov, ktorymi bolo preukazané, Ze pokial iSlo
o obhajobu oséb, ktoré mali byt udajne Clenmi vySSie uvedenej zlo€ineckej skupiny, tato obhajoba
bola platena rodinnymi prislusnikmi. Napr. u poSkodeného G. zaplatil ast trov jeho stryko Mgr. C. G.
(zapisnica na €.I. 1091), za svedka A. G. platila trovy jeho sestra svedkyna T. R. (ktora to vo vypovedi
na hlavnom pojednavani dfia 27.11.2017 jednoznacne potvrdila), za svedka B. N. platila trovy obhajoby
jeho manzelka Mgr. R. N., PhD., ako aj jej otec Ing. C. N. (opakovanymi platbami obZalovanému JUDr.



N.). To isté potvrdil aj svedok B. N.. Ostatni svedkovia na otézky okresného prokuratora o tom, Ci
maju vedomost’ kto plati trovy obhajoby poSkodeného G., uviest nevedeli. Svedok K. H. na hlavhom
pojednavani dfia 24.01.2017 sice uviedol, Ze obzalovanému platil v roku 2011 priblizne tri mesiace
pausalne sumu 1.500 eur, ak by bola potreba prevziat’ obhajobu, aviak na otdzku obZalovaného preco,
ked mal Udajne platit tato sumu jemu nevyuZil jeho sluzby, ale zvolil si iného advokata sa vyjadrit
nevedel. Pokial ide o vypoved svedka Ing. K. O., tento uviedol, Ze svedok D. W. prejavil zaujem pomoct
poskodenému tak, Ze sa bude podiefat’ na plateni trov obhajoby, no ked mu tento svedok daval peniaze,
neprijal ich. Neskdr na odstranenie rozporov vo vypovedi uviedol, Ze si nepaméata, ¢i mu svedok W.
dal nejaké peniaze na obhajobu poSkodeného a ani to, &i si nejaké peniaze vzala lebo nie. Vzhladom
na vys8ie uvedené vypovede, z ktorych ani jedna nepotvrdila domnienku financovania trov obhajoby
obZalovaného zlo€ineckou skupinou ,D.“ nemohol odvolaci sud vyvodit opak. Napokon, obZalovany
JUDr. N. N. uviedol, Ze pokial ide o trovy obhajoby, s JUDr. K. E. sa dohodol, Ze tieto bude zna&at ona,
pripadne ich obvineni doplatia po prepusteni.

Rovnako tvrdenie o tom, Ze obZalovany JUDr. N. N. mal byt akymsi ,dvornym advokatom*“ zlo€ineckej
skupiny sa nepotvrdilo. Z vypovedi vyplynulo, Ze uz sam poskodeny mal v minulosti viacerych advokatov,
svedka K. H. zastupoval iny advokat, obZalovany tieZ odmietol odmietol prevziat obhajobu svedka
D.. Tento svedok na otazku okresného prokuratora na pojednavani &i existovali vopred zazmluvnené
dohody na prevzatie obhajoby s dalSimi ¢lenmi skupiny odpovedal nie. V neposlednom rade tomu
nenasvedcuje ani skuto¢nost, ked obZalovany JUDr. N. poc¢as vazby poSkodeného zacal obhajovat
svedka A. F., ktorého uprednostnil pred poskodenym. Tu je potrebné vyzdvihnut, Ze svedok F. bol tzv.
»-nepohodinnou osobou® pre zlo¢inecku skupinu ,D.“ a prave poskodeny G. bol obvineny zo skutku
spocCivajuceho nastraZzenia vybusniny pod autom svedka F.. Nedava potom logiku, pre¢o teda udajny
dvorny advokat zloc€ineckej skupiny obhajuje zaujmy osoby poskodenej, ktora mala byt obetou tejto
zlo€ineckej skupiny. Dokonca obZalovany JUDr. N. N. zastupoval klienta v obchodnom spore proti
samotnému C. O..

Pokial ide o spachanie samotného skutku, tu usvedcoval obZalovaného len jediny priamy dbkaz, a
to vypoved podkodeného H. G.. Len tato osoba vypovedala o priamych vyhrazkach obZalovaného
posSkodenému (ako odkaz od C. O.). Ani jeden z vypoCutych svedkov o tychto vyhrazkach nemali
vedomost. Dokonca ani samotny G. D., ktorému poskodeny z vazby zasielal listy a bol jeho ,pravou
rukou“. Pokial ide o vypoved svedka G. F., ten mal o vyhrazkach vedomost len sprostredkovane od
D. (tu je potrebné podotknut, Ze v &ase spoluprace poskodeného G. bol svedok D. na uteku v Prahe,
neskoér v Thajsku, preto aj on mal informacie o udajnych vyhrazkach sprostredkovane od tretej osoby).
NavySe, sam svedok D. svedkovi F. vo vazbe povedal, Ze je to ,uplna blbost®, pretoze on (svedok D.)
mal mat na vyhraZani sa poskodenému podiel ako sam uviedol. Zrejme mal na mysli tzv. ,vykrikovacky*
pod oknami UVV Zilina, ked sa sam priznal, Ze sa na tom mieste poskodenému vyhrazal. Pochybnost
o vyhrazkach tiez vzbudila aj vypoved svedka Mgr. C. G. (stryka poSkodeného), ktory vypovedal, Ze
priamo poskodeny mu mal povedat doslovne ,oni“ sa priatelke vyhrazaju, pri€¢om ani raz neuviedol
konkrétne meno. Poskodeny G. tomuto svedkovi uviedol, Ze mu chodi pod okna v UVV Zilina vykrikovat
a vyhrazat' sa osoba menom ,H.“ alebo ,N.“. VyhraZanie sa obZalovaného poskodenému nepotvrdila
ani samotna priatelka poSkodeného M. I. (ktora mala byt adresatom vyhrazok), tato vyslovne uviedla,
Ze sa jej nikto nevyhrazal. Napokon, vyhrazky obzalovaného poskodenému nevyplynuli ani z prepisu
zvukového zaznamu zo dfia 16.11.2011, v ktorom obZalovany vyslovne uviedol, Ze poSkodenému vsetci
veria, aby sa drzal, nezabudli narnho.

Ako uz bolo uvedené vys$Sie, rozhodnutie o vine obZalovaného JUDr. N. bolo potom zaloZené len na
vypovedi poSkodeného H. G., ktory navySe v konani vypovedal ako spolupracujuci obvineny (chraneny
svedok), preto bolo nutné klast na jeho vypoved ako rozhodujuci dokaz zvySené naroky. Jeho vypoved
vSak bola nesuladna nielen s dalSimi nepriamymi dékazmi, ale rozporna aj vo svojom obsahu.
Rozpornosti bolo vela, napr. pokial ide o to, kto sa mu v skuto€nosti vyhrazal, o dévod pre ktory
zacal spolupracovat' s policiou (raz uviedol, ze kvoli vyhraZzkam, neskor kvéli hrozbe vysokého trestu,
potom kvéli dalSim obvineniam ako aj obvineniu z vrazdy, neskdr po spracovani operativnhcami), kedy
skuto&ne zadal spolupracovat s policiou (jeho spolupraca sa preukazatelne formovala uz v UVV a
UVTOS Leopoldov, nie v UVV Zilina). Poskodeny nevypovedal pravdu, jednak pokial ide o po&et navstev
operativcov - trval na jednej, pri¢om ich bolo min. 3, tieZ pokial ide o obsah vytazovania operativcami, o
tom, Ze nebol zbity ako tvrdil na hlavhom pojednavani - hoci sdm nahlasil, Ze bol zbity a existuje o tom aj
zaznam, ktoru skuto€nost potvrdil svedok N.. Rovnako nevypovedal pravdu ani pokial ide o konfrontaciu



s uznesenim o vzneseni obvinenia inych osobam, kde poSkodeny vystupoval ako svedok (spolupracujuci
obvineny), ked sa ho obZalovany opakovane pytal, &i spolupracuje s OCTK, &o poskodeny odmietal,
hoci v tom &ase uz s OCTK skuto&ne spolupracoval. Rozpory vo vypovedi poskodeného sa objavili aj
v tom, ked najprv uviedol, Ze chce spolupracovat s policiou na ¢o poZiadal obZalovaného o stretnutie s
vySetrovatelom, v dalSom tvrdil, Ze to bol prave obzalovany JUDr. N. N., ktory ho mal nutit vypovedat
a spolupracovat, aby predbehol K. H..

Poskodeny bol navySe nielen podla svojich tvrdeni, ale aj podla vypovedi svedkov C. G., obzalovaného,
svedka D., svedka N. v zlom psychickom stave vedomi si hrozby 25 roéného az dozZivotného trestu, pod
tlakom operativcov. Ked sa k tomu prida motivacia svedcit’ proti obZzalovanému, za ponuknuté vyhody
odloZenia trestného stihania, pochybnosti o vierohodnosti poskodeného G. ako jediného priameho
svedka su velké. Zo svedeckych vypovedi vyplyva aj to, Ze zaujmom OCTK bolo ,zatogit* s obZalovanym
N., preto by sa dalo predpokladat, aby bol ovplyvneny poSkodeny vypovedat prave na obzalovaného
(pricom k takémuto kroku mal byt prinateny aj cielenym vopred neohlasenym preeskortovani z UVV a
UVTOS Leopoldov do UVV Zilina).

Pokial ide o samotného poskodeného H. G., tento v konani vystupoval v pozicii spolupracujuceho
obvineného (zaradeného v programe na ochranu svedkov). PoSkodeny vypovedal o trestnej €innosti,
na ktorej pachani sa sam podieflal (ked mu v pripade nespoluprace hrozil trest odnatia slobody na
25 rokov az dozivotie), a laicky povedané, vymenou za isté informacie za beztrestnost usvedZuje v
podstate svojich spolupachatelov. V takychto pripadoch sa Castokrat stava, Ze spolupracujuca osoba
len ucelovo zakryva vlastnu trestnu €innost, preto je potrebné dbat obzvlast na jeho svedecku vypoved,
u ktorej existuje vysoké riziko nevypovedat pravdivo. Prave tu zohravaju déleZitu ulohu prave dalSie (Ci
uz priame, alebo nepriame dbkazy), ktorymi je mozné hodnoverne preverit vypoved spolupracujuceho
obvineného. V kontexte vy3Sie uvedeného vak vyvstali pochybnosti nielen o vierohodnosti a pravdivosti
tvrdeni samotného poSkodeného, ale aj o rade dalSich svedectiev, ktoré vypoved poskodeného
nepotvrdzovali.

Vypoved poskodeného nebol dbkazom, ktory by bol logicky, jasny, zrozumitefny, vndtorne nerozporny
a inymi dékazmi nespochybnitefny. Okresna prokuratorka v odvolani tvrdi, Ze vypoved poskodeného
podporuje cely rad vypovedi svedkov a vykonanych dbkazov. V tomto odvolaci sud neméze suhlasit.
Drviva vacsina svedkov v tomto konani vypovedala pokial ide o oba skutky obZaloby tak, Ze o skutkoch
vedomost nema a pokial mali vedomost tak od svedka D. (ktorého vypoved nemozZno povazovat za
vierohodnu). Takéto svedecké vypovede potom nemali ,d6kaznu silu® vyvratit obhajobu obZalovanych,
preto okresny sud spravne obzalovanych spod obzaloby v bode I. oslobodil

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Zze vyrok o vine sa mdze zakladat len na takych dbkazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, &i sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. VSetky
okolnosti délezité pre rozhodnutie musia byt spolahlivo preukazané v sulade so skuto€nostou tak,
aby nevzbudzovali Ziadnu pochybnost. Zistenim skutoéného stavu veci teda nie je len zistenie stupna
pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru,
Ze dokazovana okolnost mdze existovat, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost' iného zaveru.
(Rt-40/1969)

Takéto dbkazy v konani zabezpecené neboli, preto okresny sud spravne obzalovaného JUDr. N. N. spod
obZaloby v bode I. oslobodil v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku, ked’ nebolo dokazané, Ze sa
skutok v bode I. stal.

Pokial ide skutok v bode II. obZaloby pravne kvalifikovany ako pre€in nadrzovania spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 339 ods. 1 Trestného zé&kona, pre ktory bolo obZalovanym JUDr. N. N. a Mgr. G. D.
vznesené obvinenie, odvolaci sud poukazuje:

Podstatou skutku v bode Il. obZaloby malo byt konanie obZalovanych, kedy obZalovany JUDr. N. N. prijal
od poskodeného G. podas jednej z navstev v UVV a UVTOS Zilina odkaz s pokynom na odstranenie
timi¢a, ktory sa nachadzal v pivnici svedka C. G.. O. JUDr. N. N. odstranenie timi¢a zabezpecit tak, Ze
tento odkaz nasledne odovzdal svojmu koncipientovi obZalovanému Mgr. G. D. a ten odkaz odovzdat
svedkovi G. D., ktory timi¢ z pivnice svedka G. aj skuto€ne odstranil.



Rovnako ako pri skutku I., aj pokial ide o skutok v bode Il. jedinym usvedc€ujucim priamym dékazom
mala byt vypoved poskodeného H. G..

Pokial ide o skutok v tomto bode, rad priamych dbkazov tu bol podstate SirSi, poénuc vypovedou
poskodeného G., svedka C. G., Ciasto¢ne vypovedou svedka G. D., podstathnym dbkazom bola tiez
zapisnica o previerke vypovede na mieste zo dfia 11.06.2014 s pripojenou fotodokumentaciou a tiez
zapisnica o vydani veci zo dha 11.06.2014. Na zaklade tychto dékazov bolo zrejmé, ze k samotnému
skutku, a to odstraneniu timica z pivnice svedka G. svedkom D. naozaj doslo. Nad akékolvek pochybnosti
vS8ak nebola preukazana skutoénost, ako sa odkaz o odstranenie timi¢a (resp. na koho pokyn a kto
odkaz sprostredkoval) dostal k G. D., teda to, €i odkaz svedkovi D. naozaj odovzdali obZalovani.

Poskodeny H. G. na hlavnom pojednavani (zapisnica na &.I. 999) vyslovne uviedol, Ze odkaz odovzdal
obzalovanému JUDr. N. N., na o mu ten pri dalSej navsteve mal povedat, Ze odstranenim timi¢a poveril
svedka D.. Takto u€inenej vypovedi ale nekoreSponduje vypoved samotného svedka D., ktory tvrdil, Ze
odkaz mu odovzdal obZalovany Mgr. D. na stretnuti v obchodnom centre (nevedel uviest & v OC Palace
alebo OC Avion, vid zapisnica &.I. 1158), ked sa obzalovany vracal z navstevy poskodeného v UVV
Zilina. Na tomto stretnuti mal byt pritomny aj svedok Ing. O.. Pokial ide o vypoved svedka D., tato sa
odvolaciemu sudu javi ako nevieryhodna. Tento svedok sice oznadil ako osobu, ktora mu mala odovzdat
odkaz obzalovaného Mgr. D. (najprv ako rukou napisany odkaz na papiery, potom na poznamkach
napisanych pocitaom), na druhej strane v3ak opisal situaciu, kedy chcel poSkodenému poslat odkazy
a sladkosti tak ho doslovne vysmial, Ze on také veci nebude robit, aby ho o to svedok neziadal. DalSou
skuto€nostou, ktoré vyvracia tvrdenia podkodeného a svedka D. je to, Ze sdm svedok D. uviedol ,N. bol
len sprostredkovatel, ktory list prevzal, priniesol, odovzdal, o obsahu listov nemal vedomost®. Logiku
nedava ani to, ked sice poSkodeny a svedkovia tvrdili, Ze svedok D. bol poSkodeného ,pravou rukou®,
ktorému poskodeny odovzdaval odkazy s pokynmi €o ma vybavit, pre¢o potom poSkodeny neodovzdal
odkaz o odstraneni timic¢a priamo v liste pre svedka D.? Pokial by aj bola pravda, Ze by obZalovany
Mgr. G. D. ukazal svedkovi D. listok, na ktorom by bolo napisané ,timic“, svedok nevedel vysvetlit ako
sa dopracoval k tomu, kde sa predmetny timi€ ma nachadzat a koho ma oslovit'.

Poskodeny G. tvrdil, Ze uZ v 8ase navstev obzalovaného JUDr. N. N. v UVV a UVTOS Leopoldov mu
prestal verit, ni€ mu nehovoril (pricom toto tvrdenie verifikoval aj obzalovany), pre€o potom poziadal
o odovzdanie odkazu na odstranenie timi¢a prave obzalovaného JUDr. N. N. ked mu neddveroval,
ked navySe iSlo o obdobie, kedy uz bol dohodnuty na spolupraci s operativcami. Vypovedami bolo
preukazané, Ze poskodeny riesil taktiku obhajoby vyluéne s obZalovanym JUDr. N. N., obzalovany Mgr.
G. D. ho navstivil iba v pripadoch kolizie pojednavani, v UVV Zilina dvakrat. Prave po jednej z tychto
navstev mal ist obZalovany Mgr. D. odovzdat odkaz svedkovi D.. Tu vyvstava otazka, kedy mohol a mal
byt poziadany Mgr. D. obZalovanym JUDr. N., a pre€o tuto poziadavku netimog¢il sdm obzalovany JUDr.
N. N. svedkovi D., s ktorym po kazdej navsteve komunikoval ohladom obhajoby poSkodeného G., ale
zvolil komplikovanejSiu cestu odovzdania odkazu cez tretiu osobu, ktora navySe taktiku obhajoby vébec
nerieSila a ktora preukazatefne odmietala odovzdavat odkazy a veci od toho istého svedka, ktorému
udajne mala odkaz o odstraneni timi¢a odovzdat.

Ako bolo uvedené vyssie, stretnutia, na ktorom mal byt odkaz o odstraneni timi€a udajne odovzdany
sa zucastnil aj svedok Ing. K. O., ktory ale v suvislosti s tymto skutkom na hlavhom pojednavani difia
06.02.2017 (zapisnica &.I. 1040) vypovedal, Ze o skutku v bode Il. obZaloby (teda o tomto skutku) nema
Ziadnu vedomost. Na tomto stretnuti Ziadny rozhovor o timi¢i, resp. poZiadavku na odstranenie timi¢a
nezachytil a ani nevidel. Pokial ide o vy$Sie spominanu vypoved svedka D., s poukazom na samotny
osobnostny profil tohto svedka, jeho vyjadrenia citujuc ,ku skutku v bode |. som si domyslel“, nasledne
»nebolo to tak ako som si sam domyslel“, nemozno tuto osobu povazovat za déveryhodnu. Napokon,
svedok G. F. na hlavnhom pojednavani dia 25.04.2014 (zapisnica &.I. 1106) vypovedal o tom, ako sa
svedok D. ,pochvalil®, Ze ide potopit obZalovaného JUDr. N. a vypovedat’ o veciach, o ktorych nevie,
pre svoju zachranu urobi vSetko, ni€ iné mu uz nezostava. Celkom logicky tu potom vyznieva vypoved
tohto svedka, s prihliadnutim na datum zadrZania svedka D. a pociatok jeho spoluprace s policiou (rok
2015). K zadrzaniu poskodeného G. doslo v roku 2011, v tom istom roku zacal spolupracovat' s policiou,
odkryvat detaily fungovania zloCineckej skupiny ,D.%, stal sa z neho ,korunny svedok®, na zaklade jeho
svedectiev boli postupne odsudeni takmer v8etci lenovia tejto zloCineckej skupiny, vratane samotného
C. O. ako hlavy. E. D. tak v roku 2015 v podstate uz nemal vySetrovatefom ponuknut také informacie
o ktorych by doposial' nevedeli, preto pre svoju zachranu iSiel svedcit’ potopit’ obzalovanych aj ked o



skutkoch ni¢ nevedel. Moznu motivaciu oznadit za pachatelov tohto skutku prave obzZalovanych mal
svedok D. prave preto, Ze tito odmietli prevziat' jeho obhajobu, ¢o bral ako osobnu urazku.

Ked sa k vysSie uvedenym rozporom pridaju aj pochybnosti pokial ide o asové suvislosti tak, ako na to
poukéazal okresny sud (na €.l. 44 rozsudku), nebolo mozné vyslovit jednoznacny zaver o tom, Ze skutku
v bode Il. obZaloby sa dopustili prave obZalovani, preto okresny sud rozhodol spravne o ich oslobodeni
spod obzaloby v bode II. v zmysle § 285 pism. c¢) Trestného poriadku.

Zaverom a pre Uplnost je potrebné dat za pravdu obhajobe, ktora poukazala na to, Ze okresna
prokuratorka podané odvolanie presne neSpecifikovala, t.j. neuviedla z akych dévodov povazuje
napadnuty rozsudok za nezakonny a nespravny. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze podstatou odvolacich
namietok je odliSné hodnotenie vykonanych dbkazov naproti hodnoteniu, ktoré vykonal okresny sud.
Okresna prokuratorka v odvolani poukazala na vlastné hodnotenie dékazov, vlastné predstavy zaverov,
ktory by mali z tychto dokazov vyplynut’ a podfa jej nazoru poskytuju dostatoény podklad pre uznanie
viny obZalovanych v oboch bodoch obZaloby.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery vyslovené v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3To/11/2014, z ktorych vyplyva, Ze ,Odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zru$it len preto,
Ze prokurator na zaklade svojho presved&enia poukazuje na moznost hodnotenia tych istych dokazov
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. Aj keby prichadzalo do uvahy viac vykladov na zaklade
vykonanych dbkazov, nie je mozné urobit' zaver, ktory najviac zataZuje obZalovaného, a to prave s
ohladom na princip prezumpcie neviny, ktory vyZaduje, aby to bol prave $tat, ktory nesie konkrétne
dbkazné bremeno a tam, kde su akékolvek (Ci i len najmenSie) pochybnosti, musia byt vyloZzené v
prospech obzalovaného.”

Vzhfadom na vy3Sie uvedenu argumentdciu, odvolaci sud zhodne so zdvermi okresného sudu
prezentovanymi v napadnutom rozsudku uzatvéra, Ze za takejto ddkaznej situdcie (tzv. dokaznej
nudze) nebolo mozné uznat obZalovanych vinnymi, a to tak v bode |., ako ani v bode Il. obzaloby.
Okresnému sudu a nasledne ani odvolaciemu sudu neboli predlozené také jednoznacné dbkazy, z
ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze skutky v zmysle obzaloby sa stali a tieto skutky spachali obzalovani.
Vzhladom na to, Ze obZaloba nepredlozila sidu dostatok nespochybnitelnych dbkazov, ktoré by bez
najmensich pochybnosti dokazali, Ze sa uvedené skutky stali a pachatelmi mali byt bezpochyby
osoby obzalovanych, odévodnenym bol postup okresného sudu, ktorym obZalovanych spod obZaloby
oslobodil, a to obZalovaného JUDr. N. N. podla § 258 pism. a) Trestného poriadku pokial ide o skutok
v bode |./ obZaloby, a oboch obzalovanych JUDr. N. N. a Mgr. G. D. podfa § 258 pism. c) Trestného
poriadku, pokial ide o skutok v bode II. obZaloby.

VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov uvadzanych u€astnikmi konania. Pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sidneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujlci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/
Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B). V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom siudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia
tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s Uvahami sudu nizSieho stupia a tieto povazuje
za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto
len stru€ne poukazal. (vid uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. janudra 2018).

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie okresnej prokuratorky podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



