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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci
Zalobcu: AB 2 B. V., registraéné &islo: 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, PSC
1077XX, Holandsko, zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1.
maja 173/11, Trencin, proti zalovanej: L. L., B.. XX. XX.XXXX, X. U. XX, XXX XX X., o zaplatenie 1.672,81
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.672,81 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 15,51 Eur a irokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.672,81 Eur odo dia 15.08.2015
do zaplatenia, na ucet zalobcu, a to vo forme pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 100,- Eur,
splatnych vzdy k 20.-temu dnu toho ktorého mesiaca, po¢nic mesiacom januar 2020 pod hrozbou straty
vyhody splatok pri omeskani s riadnym zaplatenim, €o i len jednej splatky.

Il. Sud priznava zalobcovi vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo dfia 14.08.2015 dorugenym tunaj$iemu stdu diia 21.08.2015 domahal
od Zalovanej zaplatenia sumy 1.672,81 Eur (istina vo vy8ke 61,70 Eur, urok vo vyske 146,17 Eur,
zosplatnena istina vo vySke 1.428,94 Eur, upomienka Il. vo vySke 36,- Eur). Uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako dlzni¢kou dfia 09.06.2014 Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalej v texte rozsudku len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou st¢astou boli Uverové zmluvné
podmienky spoloénosti Home Credit, a.s. Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru. Na
zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 1.600,-
Eur, ktora sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit' v 60 pravidelnych mesa&nych splatkach po 48,28 Eur
splatnych v zmysle UZ. Zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana listom zo dita 21.05.2015
k splateniu celého zostatku Gveru, ktory pozostaval z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky,
zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy. Sadzba
uroku z omeskania, ktoru si navrhovatel uplatnil vo vySke 5,5 % roCne bola stanovena s ohfadom na
zakladnu urokovu sadzbu ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku driu
09.06.2015.

2. Okresny sud Bratislava IV, Rozsudkom sp. zn. 10C/436/2015-108 zo dfia 01.03. 2018 zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1.279,29 Eur spolu urokom z omeSkania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 1.279,29 Eur odo dfia 15.08.2015 do zaplatenia na uc¢et Zalobcu, a to do 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 52,95 %.



3. Krajsky sud v Bratislave, Uznesenim sp. zn. 5C0/222/2018-141 zo dia 20.08.2019 zrusil rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlcej Casti a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze
predmetny Uver nie je bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

4. Podla ustanovenia § 391 ods.2 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP), ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Sud nariadil pojednavanie na den 14.11.2019, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu ani
Zalobca. Predvolanie na pojednéavanie mal vykazané riadne a véas dfia 06.11.2019. Zalobca dorugil sidu
dria 28.11.2019 elektronické podanie, v ktorom ospravedinil svoju neugast’ na pojednavani z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania a zaroven vyslovil suhlas s pojednavanim
bez pritomnosti zalobcu. Dostavila sa Zalovana. Predvolanie na pojednavanie mala vykazané riadne a
véas dha 13.11.2019. Zalovana uviedla, Ze doposial z diznej sumy Zalobcovi ni¢ neuhradila. Svoj dih,
uzndva a poziadala o moznosti uhrady dlhu vo forme mesacnych splatok vo vySke 100,- Eur.

6. Zalovana narok zalobcu v celom rozsahu, vratane prisluSenstva a trov konania uznala, preto std o
naroku Zalobcu rozhodol rozsudkom pre uznanie v zmysle ust. § 282 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

7. Podfa § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast' rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8. KedZe sud o naroku Zalobcu rozhodol rozsudkom pre uznanie, sud skonstatoval, Ze proti tomuto
rozsudku podla § 356 pism. a) Civilného sporového poriadku nie je pripustné odvolanie.

9. Podla § 227 ods. 1 Civilného sporového poriadku doru€eny rozsudok, ktory nemozno napadnut
odvolanim je pravoplatny.

10. Podla § 227 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak proti rozsudku nemozno podat odvolanie je
pravoplatny doru€enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanienie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



