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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudkyfnou Mgr. Ivanou Fekete, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: H. B., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom I. XXXX/
XA, D. X. L., zastipenej Mgr. Petrom Arendackym, advokatom, so sidlom Zeleznigiarska 13, Bratislava,
o zaplatenie X XXX, XX euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy XXX,XX euro spolu s urokom vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy
503,02 euro od 16.12.2016 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 279,55 euro spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,00
% roc¢ne

Z0 sumy 659,55 eura od 16.12.2016 do 28.12.2016 ,

zo sumy 559,55 eura od 29.12.2016 do 26.01.2017,

zo sumy 449,55 eura od 27.01.2017 do 16.02.2017,

z0 sumy 379,55 eura od 17.02.2017 do 31.06.2017 a

zo sumy 279,55 eura od 01.07.2017 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud vo zvysnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca je povinny v rozsahu 32,14 % nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske, o ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.

V. Sud vracia Zalobcovi: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlo KaradiiéO\{a 8, Bratislava,
sudny poplatok za zalobu v sume 46,30 euro, prostrednictvom Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124,
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou zo drfia 23.01.2017 sa Zzalobca, ktorého sud pripustil do konania uznesenim podia § 80
Civilného sporového poriadku zo dfia 03.07.2017 na miesto pévodného Zalobcu V8eobecna uverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155 (dalej len ,veritel“) doméahal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy
1.649,52 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne od 16.12.2016 do zaplatenia.

2. Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze spolo&nost VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155 (dalej uz len ,veritel*) a Zalovana uzatvorili diia XX.XX.XXXX zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa veritel zaviazal Zalovanej poskytnut
kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget & XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s urokom 22,80



% s ramcom 900,- eur a mesacnou splatkou 30,- eur. Zalovana si svoje povinnosti neplnila, priCom
veritelovi sa jej platobnu disciplinu nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch. Pred odstupenim na
vymahanie veritel' vystavil ku driu 11.12.2016 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu
30.112016 s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom v sume 1 649,52 eura,
¢o predstavovalo aj kone¢ny dlh Zalovane;.

3. Sud vo veci samej rozhodol v skratenom rozkaznom konani vydanim platobného rozkazu &.k.
16Csp 5/2017-51 zo dfia 15.03.2017, proti ktorému podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote dnia
20.04.2017 odpor, v ktorom namietla neplatnost’ uzatvorenej zmluvy. Neplatnost odbévodnila tym, Ze
text spotrebitelskej zmluvy tykajuci sa predmetu a su€asne aj text spotrebitelskej zmluvy tykajuci sa
ceny, musia byt oba vyhotovené minimalne rovnako vefkym pismom ako zvySok zmluvy. V danom
pripade podla Zzalovanej Urokova sadzba bola uvedena mensim pismom ako udaje o klientovi. Rovnako
tiez menSim pismom bol text tykajuci sa piatej €asti zmluvy bodu 11 tykajuci sa urokovej sadzby a jej
uréenia cennikom banky. Tento text treba povazovat’ za text tykajuci sa ceny. Podla Zalovanej teda
zmluva nespifiala naleZitosti podla § 53c Obgianskeho zakonnika a preto je neplatna. Okrem toho
Zalovana namietala bezuro€nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, kedZe zmluva neobsahovala
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a), c¢), f) a k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy. Zarover poukazala na skuto€nost, Ze jej nikdy neboli predloZené a nikdy riou neboli
podpisané obchodné podmienky pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet, im neboli
dodrzané zakonné nalezZitosti podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalovana taktieZ namietala
sankcie za omeskanie a nesplnenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z.. Zaverom
uviedla, Ze veritefovi vratila celu istinu, teda celé poskytnuté peniaze z neplatnej zmluvy a preto narok
Zalobcu nemozno povazovat za dévodny. V pripade, ak by v8ak sud Zalobcovi priznal narok, Zalovana
Ziadala, aby jej sud povolil uhradu v splatkach po 100 euro mesacne.

4. Zalobca podanim zo dfia 07.11.2019 vzal svoju Zalobu v &asti istiny v sume XXX,XX euro vratane
prisludenstva spat a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
766,50 euro spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % zo sumy 1 146,50 euro od 16.12.2016 do
28.12.2016, zo sumy 1 046,50 euro od 29.12.2016 do 26.01.2017, zo sumy 936,50 euro od 27.01.2017
do 16.02.2017, zo sumy 866,50 euro od 17.02.2017 do 31.06.2017 a zo sumy 766,50 euro od 01.07.2017
do zaplatenia.

5. Zalobca predmetné &iastoéné spatvzatie oddévodnil tym, Ze Zalovana podas sudneho konania
niekolfkymi splatkami uhradila spolu sumu 380 euro, a to dha 28.12.2016 v sume 100 euro, dha
26.01.2017 v sume 110 euro, dfa 16.02.2017 v sume 70 euro a dia 31.03.2017 v sume 100 euro.
Zaroven Zalobca vzal spat Zalobu aj v €asti uplatnenych poplatkov a sankéného uroku v sume 503,02
euro.

6. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,C.s.p.“) ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

7. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu spat v Casti skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu, resp. pojednavanie a spésob usporiadania vztahu medzi stranami sporu nevyplyval z osobitného
predpisu, sud konanie podla § 145 ods. 2 C.s.p., aj bez prihliadnutia na suhlas, resp. nesuhlas Zalovane;j
podla § 146 ods. 1 druhej vety a § 146 ods. 2 C.s.p., zastavil.

8. Predmetom sporu po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby, bol narok Zalobcu na zaplatenie istiny 766,50 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % zo sumy 1 146,50 eura od 16.12.2016 do 28.12.2016, zo
sumy 1 046,50 eura od 29.12.2016 do 26.01.2017, zo sumy 936,50 eura od 27.01.2017 do 16.02.2017,
zo sumy 866,50 eura od 17.02.2017 do 31.06.2017 a zo sumy 766,50 eura od 01.07.2017 do zaplatenia.

9. Zalobca v pisomnom podani zo diia 07.11.2019 zaroveri k veci samej uviedol, Ze Zalovana dia
27.09.2010 vyplnila ziadost o aktivaciu pozic¢kovej karty Quatro a dfia 07.10.2010 doslo zo strany veritela
k prijatiu a schvaleniu tejto Ziadosti, &im doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s.. Kreditna karta je forma revolvingového Gveru, t.j. automaticky obnovovaného
uveru, ktory je Eerpany pouzivanim tejto karty, pricom majitel karty nemusi tento Uver Cerpat. Veritel dia
07.02.2014 vyhlasil okamzitu splatnost Uveru v sulade s €l. V bodu 37 pism. a) obchodnych podmienok
z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych



splatok v stanovenej vyske. Zalobca uviedol, Ze vzhladom na charakter poskytnutého Gveru, nebolo
mozné pri uzatvarani zmluvy urCit vySku RPMN a v tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zo dfia 27.01.2011 (6Co 95/2010). S uvedenou skutoénostou pocita aj zakon €. 129/2010
Z.z. v ustanoveni § 3 ods. 6. Zalobca uviedol, Ze Zalovana &erpala z Uveru celkom sumu 1 158,75 euro
a plnenie Zalovanej v prospech veritela bolo 1.809,13 euro. Pévodne uplatnena pohladavka Zalobcu
v sume 1 649,52 euro pozostavala zo sumy 444,29 euro (istina), sumy 299,84 euro (poplatky), sumy
702,21 euro (Standardny urok) a sumy 203,18 euro (sankény urok).

10. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 14.11.2019, na ktoré mali strany
sporu doru€enie predvolania vykazané riadne a v€as. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dna
05.12.2019 pisomne ospravedinil svoju a Zalobcovu nepritomnost’ na pojednavani, z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a hospodarnostou a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a preto sud podra § 180 C.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

11. Sud na pojednavani vypoc€ul pravneho zastupcu Zalovanej, vykonal dokazovanie predloZzenymi
listinami, a to: Ziadost o aktivaciu péZitkovej karty Quatro zo diia 07.10.2010, Obchodné podmienky pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a .s. v spolupraci so spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s. u&. od 11.06.2010, vypis z pOzi¢kovej karty Quatro za obdobie od
07.10.2010 do 31.11.2016, fotokdpia dorudenky, Cennik VUB, a .s. pre produkty vydavané v spolupraci
so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. platny od 01.12.2009, a Vypovedanie zmluvy a
vyhlasenie predCasnej splatnosti dlZného zostatku zo dria 07.04.2014. Sud vykonal vSetky stranami
sporu oznacené a navrhnuté dbkazy a nakolko strany sporu dalSie navrhy na dokazovanie nemali,
sud podla § 182 C.s.p. vyhlasil dokazovanie za skon&ené, priCom vykonanym dokazovanim mal za
preukazany nasledovny skutkovy stav.

12. Veritel ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov a Zalovana ako
fyzicka osoba - nepodnikatefl, uzatvorili dfia XX. XX.XXXX zmluvu o vydanie a pouzivanie kreditnej karty
Quatro (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnuat’ v prospech Zalovanej na
kreditna kartu Uverovy ramec v sume 900 euro a Zalovana sa zaviazala tento poskytnuty Uver splacat
mesacnou splatkou v sume 30 euro.

13. Zo zmluvy/Ziadost o aktivaciu pdziCkovej karty Quatro zo dna 07.10.2010 vyplyvali nasledovné
udaje :

- veritel' zistoval Udaje o zamestnani Zalovanej a to uvedenim zamestnavatefa a priemerného €istého
mesacného prijmu za poslednych 6 mesiacov;

- Standardna urokova sadzba predstavovala vysku 22,80 % ro¢ne;

- veritel uviedol prikladmy vypocet hodnoty RPMN vo vyske 27,47 %, celkom zaplatenej sumy 1 431,06
eura a celkovych nakladov diznika v sume 531,06 eura, za predpokladu, Zze dIZznik vy&erpa uver v sume
900 euro do 01.10.2010;

- priemerna hodnota RPMN predstavovala sumu 20,93 % rocne.

14. Z Vypisu z pdzitkovej karty Quatro za obdobie od 07.10.2010 do 31.11.2016 ako aj zo samotnych
tvrdeni Zalobcu v Zalobe vyplyvalo, Ze Zalovana z kreditnej karty formou platieb alebo vyberov z
bankomatov vy&erpala sumu 1 158,75 euro a splatkami uhradila sumu celkovo 2.189,13 euro.

15. Veritel dia 07.02.2014 vypovedal zmluvu a zaroven vyhlasil pred€asnu splatnost dlzného zostatku
uveru, ¢im vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 1.175,70 euro. Nasledne dna 20.02.2017 veritel (VUB.
a.s.) postupil predmetnu pohladavku voci Zalovanej na Zalobcu.

16. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na vSetkych skutkovych a pravnych
dévodoch a namietkach, ktoré boli uvedené v odpore z 20.04.2017 (odsek 3. rozsudku) ohfadom
absencie predpisanych nalezitosti Uverovej spotrebitelskej zmluvy, pre ktoré je potrebné povazovat
Uver za bezlro&ny a bez poplatkov. Ziadal, aby sud pri rozhodovani prihliadol na splatnost a pripadné
preml&anie jednotlivych splatok uveru.

17. Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika touto astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zmluvy o Uvere.



18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch
31.12.2010 (dalej uz len ,zakon €. 129/2010 Z.z.") tento zadkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



23. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Podfla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7
ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

25. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

27. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

28. Podrla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

29. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

30. Podla § 53c Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30.06.2011 ak je spotrebitelskad zmluva
vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy
s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je
neplatna.

31. Podla § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

32. Sud mal na zaklade zisteného skutkového stavu za preukazané, Ze veritel a Zalovana uzatvorili dfia
07.10.2010 v pisomnej forme zmluvu, ktora obsahovala podstatné znaky zmluvy o uvere podfa § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika ide o absolutny obchodno-
zavazkovy vztah, na ktory sa bez ohladu na povahu u€astnikov pri jeho uzatvarani pouzil pravny
rezim Obchodného zakonnika, okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny zdkonnika neupravuje
a na ktorych upravu sa podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, pouzije pravny rezim Obc&ianskeho zakonnika (napr. pravna Uprava spotrebitelskych zmluv).
Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, ked veritel vystupoval ako dodavatel/
banka, podnikatel (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika) a Zalovana ako spotrebitel (§ 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika), ide podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika o spotrebitel'ski zmluvu, na
ktoru sa vztahuje osobitny predpis upravujuci spotrebitelské tvery, a to zakon €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, v zneni u€innom v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy.

33. Zalovana v konani namietala ad (a) neplatnost predmetnej zmluvy s odkazom na § 53¢ Obgianskeho
zakonnik v zneni u¢innom v C¢ase uzatvorenia zmluvy, ad (b) bezuroCnost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru, z dovodu absencie nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a), c), f) a k) zakonnika
€. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy, tzn. konkrétne absencie uvedenia
druhu Uveru, adresy predavajuceho pre uplatnenie reklamacie alebo staznost, doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a koneénej splatnosti tohto Uveru ako aj vy3ky, poltu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a (c) porudenie povinnosti veritela vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.



34. Ustanovenie § 53c Obcianskeho zdkonnika upravuje formalnu strdnku spotrebitel'skej zmluvy s
ohladom na velkost jej pisma, pricom jeho ulelom je zabranenie tomu, aby podstatné naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy, ako sud predmet a cena, boli uvedené mensim pismom ako ostatné ¢asti zmluvy.
Nasledkom nesplnenia uvedenych formalnych poZiadaviek spotrebitelskej zmluvy je jej neplatnost,
pricom ide o absolutnu neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). V zmysle uvedeného teda plati, Ze predmet zmluvy (t.j. predmet plnenia, ktoré dodavatel
poskytuje spotrebitefovi) a cena za dodanie/splnenie predmetu zmluvy musia byt v spotrebitelskej
zmluve uvedené rovnakym pismom, resp. va&Sim pismom ako ostatné nalezitosti zmluvy (okrem nazvu
zmluvy a oznacenia jej €asti). V pripade zmluvy o spotrebitefskom uvere nesmie byt mendim pismom
ako ostatok textu zmluvy uvedena vySka veritefom poskytnutého uveru diznikovi a vySka mesacnej
splatky diZznika vratane dalSich poplatkov, urokov a podobne, ktoré je povinny veritelovi zaplatit'.

35. Zmluva uzatvorena medzi veritefom a Zalovanou musi podla zakona €. 129/2010 Z.z. mat pisomnu
formu (§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.) a obsahovat, okrem vSeobecnych naleZitosti, tzn. v tomto
pripade vSeobecnych nélezitosti zmluvy o uvere podla Obchodného zakonnika, aj osobitné nalezitosti
vymedzené v § 9 ods. 2 tohto zakona a spravne uréeni RPMN. Nedostatok pisomnej formy zmluvy
o spotrebitelskom aver, absencia niektorych osobitnych nalezitosti (konkrétne naleZitosti uvedené pod
pism. a) az k), r) ay) v § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.) alebo uvedenie nespravnej RPMN v
neprospech spotrebitela ma podla § 11 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. za nasledok taky pravny stav,
podla ktorého sa veritelom poskytnuty Uver musi povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z toho
vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola uzatvorena v pisomnej forme, neobsiahla niektoru
z vySSie uvedenych osobitnych nalezitosti alebo obsiahla nespravnu RPMN v neprospech spotrebitela,
veritel sa mbzZe v sudnom konani UspeSne domahat’ len vratenia istiny poskytnutého spotrebitelského
uveru.

36. V danom pripade bolo mozné konStatovat, ze zmluva uzatvorena medzi veritefom a zalovanou
obsahovala udaje o vySke Uveru a splatky vratane vysky uroku uvedeny este va¢sim pismom ako ostatny
text zmluvy, priCom ostatny text zmluvy uvedeny mensim pismom bol aj napriek mensiemu pismu nadalej
Citatelny. Vzhladom na uvedené, sa sud nemohol stotoznit' s namietkou Zalovanej o neplatnosti zmluvy
podla § 53c Obcdianskeho zakonnika, kedZe text zmluvy vztahujuci sa na predmet zmluvy a cenu nebol
uvedeny mensim pisomnom ako ostatny text zmluvy, prave naopak, bol uvedeny va&sim pisomnom.

37. V suvislosti s poZiadavkou nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
(uvedenie vysky, poctu a terminu splatok istiny, irokov a inych poplatkov...) sud odkazuje na ustalenu
prax najvyssi sudnych autorit, napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3
Cdo 146/2017, podfa ktorého ,nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvéch uzatvaranych
podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od doddvatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Grok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska®“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahriuje. Od 1. maja 2018 sa
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym
vykladom.”. Podla smernice EP a Rady &. 2008/48/ES z 23.04.2008 musi zmluva o Uvere zrozumitelne
a struéne uvadzat ,vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami dveru na ucely
splatenia“. V danom pripade zmluva obsahovala udaj o vyske splatky v sume 30 euro, frekvenciu splatok,
ked iSlo o mesaénu splatku, ako aj udaj splatnosti splatky, a to 45 defi od 1. dfia predchadzajuceho
mesiaca uvedeny vo vypise. Na zdklade uvedeného a v sulade s rozhodovacou &innostou najvy3Sich
sudnych autorit a znenia smernice, zmluva ako uz bolo uvedené, obsahovala aj predpisanu néalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢€. 129/2010 Z.z..

38. Zo znenia zmluvy mal sud dalej tieZ preukazané, Ze zmluva obsahovala aj naleZitost podla § 9 ods.
2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., tzn. uvedenie druhu spotrebitelského uveru, ked aj podla nazvu

bolo zrejmé , Ze ide o Uver na kreditnu ,pdZiCkovu*“ kartu, teda o tzv. revolvingovy uver. Pri takomto type
uveru je schvaleny Uverovy ramec, ktory ma diznik neustale k dispozicii bez nutnosti Ziadat o povolenie



Cerpania veritela. Preto uz z povahy takéhoto Uveru je zrejmé, Ze zmluva je uzatvorena na dobu neurgitu,
nakolko termin konec¢nej splatnosti nie je mozné urcit, &im je vyjadrena aj néalezitost’ podfa § 9 ods.
2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.. Rovnako sud konstatoval aj splnenie naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. c) zékona €. 129/2010 Z.z., nakolko zmluva obsahovala, v jej uvodnej Casti adresu veritela,
ako aj spolo¢nosti konajucej za veritela pri uzatvarani tejto zmluvy, vratane Cislo ifnolinky a emailového
kontaktu.

39. Pri revolvingovom uvere plati, Ze ak diznik vyCerpa Cast alebo cely uverovy ramec a nasledne
vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opat’ k dispozicii cely uverovy
ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat’ k dispozicii tu ¢ast uverového ramca, ktora nie
je vy€erpana a ktora sa zaroven kazdou splatkou zvySuje. Z toho mozno dbévodit, Ze skutoéna vyska
Cerpanych prostriedkov a od nej sa odvijajuca vyska splatok, pripadne spbsob Cerpania su v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy nezname. Tieto udaje su podkladom pre uréenie RPMN a preto nemozno
udaj o realnej vySke RPMN pre dany, eSte len buduci Uver, v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy urcit,
Zaroven to vSak neznamena, Ze nie je mozné stanovit vySku RPMN pre urciti modelovu vychodiskovu
situaciu, vychadzajuc z nastavenych parametrov Uverovej zmluvy v &ase jej uzatvorenia.

40. Potom v suvislosti s poziadavkou spravneho uvedenia RPMN sud uvadza, Ze je potrebné vychadzat
z vySky uverového ramca ako vysky poskytnutého uveru (900 euro), vysky splatok (30 euro) a pravidelnej
mesacnej splatnosti, na zaklade ¢oho je potom mozné stanovit aj kone¢ny pocet splatok. V danom
pripade uvedenému koreSponduje aj Cast' V. zmluvy, obsahujica uvedenie prikladného uréenia RPMN
za konkrétnych okolnosti. Na zaklade toho sud kon$tatuje, Ze v zmluva obsahovala udaj o RPMN, ktora
nebola uréena v neprospech spotrebitela.

41. Vzhladom na v3etky vySSie uvedené skutoCnosti dospel k sud k zaveru, Ze veritefom poskytnuty
Uver Zalovanej nebolo mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z., na zaklade €oho sa Zalobca mohol UspeSne domahat vratenia istiny poskytnutého uveru
vratane dohodnutych urokov (vo vypise oznacenych ako tzv. Standardné uroky). Akékolvek iné poplatky
a sanké&né uroky (ktoré boli predmetom Zaloby pred &iastoénym spatvzatim zaloby) si Zalobca neuplatnil,
av8ak okrem istiny Uveru a urokov, Zalobcovi zo zmluvy iné naroky ani nevyplyvali.

42.Sud mal z Vypisu z pdziCkovej karty Quatro za obdobie 0od 07.10.2010 do 31.11.2016 za preukézané,
Ze istina veritefom poskytnutého Uveru Zalovanej predstavovala sumu 1.158,75 euro (tzn. Cerpania z
kreditnej karty vo forme platieb a vyberov z bankomatov), priCom vy8ka Standardnych urokov z istiny
poskytnutého Uveru predstavovala sumu 1.309,71 euro. To znamena, Ze veritelovi vznikol narok na
zaplatenie celkovej sumy 2.468,46 euro. Zaroven z tohto vypisu, ako aj tvrdeni Zalobcu vyplyvalo, Ze z
titulu uzatvorenej zmluvy Zalovana uhradila veritefovi, resp. Zalobcovi sumu celkovo 2.189,13 euro.

43. Na zaklade uvedeného, bola Zaloba (po Ciastoénom spatvzati), kiorou sa Zalobca domahal
zaplatenia istiny poskytnutého Gveru (vratane urokov) v celkovej sume 766,50 euro, dévodna len v
Casti sumy 279,55 euro, predstavujucej rozdiel medzi suctom istiny poskytnutého Uveru spolu so
Standardnymi urokmi (2.468,46 euro) a sumou, ktoru Zalovana uhradila splatkami (2.189,13 euro), av
ostatnej Casti Zalovanej istiny 486,95 euro (vratane urokov), sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

44. Podla § 369 ods. 1 prva a druha veta Obchodného zakonnika ak je dlZznik v omeSkani so
splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

45. Podfa § 517 ods. 2 druha &ast prvej vety Obcianskeho zakonnika vySku urokov z ome8kania a
poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

46. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
47. Podfa § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



48. Veritel a Zalovana nemali dohodnuty urok z omeSkania, a preto veritelovi, tym Zze sa Zalovana
dostala s platenim dlznej sumy do omesSkania, vznikol narok na uroky z omeskania podla § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika. VySku urokov z omeskania sud stanovil v sulade s ustanovenim § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika platného v ¢ase od 15.01.2009 do 01.02.2013. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna ku diu uplatnenia si uroku z omeSkania Zalobcom (tzn. ku driu
18.09.2013), predstavovala vysku 0 % ro¢ne a preto Zalobcovi patria uroky z omeSkania vo vyske o 8
percentualnych bodov vyssie ako je uvedena zakladna urokova sadzba, tzn. 8,00 % roc¢ne.

49. Sud preto priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeskania, pri zohfadneni uhrad Zalovanej, ktoré boli
predmetom Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom a to vo vyske 8,00 % zo sumy 659,55 euro od
16.12.2016 do 28.12.2016 , zo sumy 559,55 euro od 29.12.2016 do 26.01.2017, zo sumy 449,55 euro
od 27.01.2017 do 16.02.2017, zo sumy 379,55 euro od 17.02.2017 do 31.06.2017 a zo sumy 279,55
euro od 01.07.2017 do zaplatenia.

50. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
51. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

52. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni zakona v sulade s
principom zodpovednosti za vysledok v spore (§ 255 ods. 1 C.s.p.) tak, Ze Zalovanej ako Uspesnej strane
sporu priznal podla § 262 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v konani
a to v rozsahu 32,14 %. Sud vypocital pomer Uspechu a neuspechu tak, Ze Zalovanej neuspech, ktory
predstavoval 33,90 % (= dévodna Cast Zaloby v sume 279,55 eura a suma 280 euro, ktoru Zalovana
uhradila po podani Zaloby), odpo¢ital od uspechu Zalobcu, ktory predstavoval 66,04 % (= nedévodna
Cast’ Zaloby v sume 486,95 euro a suma 603,02 euro, ktoru Zalobca vzal spat bez uvedenia dévodu).
O samotnej vyske naroku na nahradu trov konania rozhodne sud samostatnym rozhodnutim, vydanym
vy$8im sudnym uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

55. Podfla § 7 ods. ods. 7 tretia veta z&kona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.*) ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového
ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca Cast preplatku.

56. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
57. Podla § 11 ods. 4 z&kona €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura.

58. Sud zaroven rozhodol o vrateni prisluSnej Casti sudneho poplatku Zalobcovi, vzhfadom na to,
Ze Zalobca vzal Zalobu v Casti istiny a prisluSenstva spat’ pred prvym pojednavanim a vznikol mu
narok na vratenie zodpovedajucej Casti zaplateného sudneho poplatku za Zalobu podla § 7 ods. 7 v
spojeni s § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb., krateného o 6,70 % eura podfa § 11 ods. 4 zakona ¢&.
71/1992 Zb., prostrednictvom prevadzkovatela systému podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona &. 71/1992
Zb. Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu v sume 98,50 euro (zo sumy 1.649,52 euro) a sudny
poplatok za Zalobu po spatvzati predstavoval sumu 45,50 euro (zo sumy 766,50 euro), sud rozhodol
o vrateni zodpovedajucej Casti sudneho poplatku Zalobcovi v sume 46,30 euro, krateného o 6,70 euro,
prostrednictvom Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku (vyrok I. az V) je pripustné odvolanie, ktoré mdze strana sporu podat v lehote
15 dni odo diia doru€enia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Proti rozhodnutiu sudu o vrateni sudneho poplatku (vyrok V.) odvolanie nie je pripustné.



